14. Vyzva slovenskych pravnikov proti stistavnému porusovaniu principov pravneho Statu v
Slovenskej republike — www.pravnystat.eu v Sprave o pravnom State 2022 a Sprave
0 pravnom State 2021

- vo vztahu kinformdciam o porusovani principov pravneho S$titu v trestnych konaniach
vedenych v SR

l. Odkazy Vyzvy slovenskych pravnikov proti sistavnému porusovaniu principov pravneho
Statu v Slovenskej republike — www.pravnystat.eu v samotnom texte Spravy o pravnom
State 2022 a Spravy o pravnom State 2021

Samotny PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE - Sprava o pravnom State 2022, Kapitola o
situdcii v oblasti pravneho §$tatu na Slovensku Sprievodny dokument OZNAMENIE KOMISIE
EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A
VYBORU REGIONOV Sprava o pravnom $tate 2022 Kapitola o situacii v oblasti pravneho §tatu v
Eurdpskej unii (dalej v texte len — ,Sprava 2022“) zo dna 13.7.2022

obsahuje odkaz na — Vyzvu slovenskych pravnikov proti sistavnému porusovaniu principov pravneho
statu v Slovenskej republike — www.pravnystat.eu — v nasledujticich castiach Spravy 2022:

-V Zozname zdrojov v Prilohe |. v Sprave 2022 sa na strane 28. Spravy nachadza odkaz na
nasledujuci zdroj: Slovenski pravnici, Otvorend vyzva a Prispevok k Sprdve o pravnom stdte
2021, https://pravnystat.eu/en/. :

PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE - Sprava o pravnom $tate 2021, Kapitola o situacii v oblasti
pravneho 3$titu na Slovensku Sprievodny dokument OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU
PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU
REGIONOV Sprava o pravnom $tate 2021 Kapitola o situdcii v oblasti pravneho $tatu v Eurépskej Gnii
(dalej v texte len — ,Sprava 2021“) zo dna 20.7.2021 —

obsahuje odkaz na — Vyzvu slovenskych pravnikov proti sistavnému porusovaniu principov pravneho
statu v Slovenskej republike — www.pravnystat.eu — v nasledujtcich castiach Spravy 2021:

- Strana 4 — poznamka pod ciarou €. 27 - Otvorend vyzva slovenskych pravnikov dostupna na
adrese https://pravnystat.eu a predloZend ako prispevok do konzultacie so zainteresovanymi
stranami k Sprave o pravnom $tate 2021. Ustanovenie bolo napadnuté na Ustavnom stde SR
a este stale sa o nom pojednava, spis ¢. 414/2021.

- Strana 5 — poznamka pod ciarou €. 43 - Podla stanoviska predsednictva CCJE z 9. decembra
2020 v suvislosti s Ustavou [CCJE-BU(2020)3, s. 5]. Nové znenie Ustavy je nejasné a zahfna
potencidlne riziko zneuZitia; otvorend vyzva slovenskych pravnikov dostupna na adrese
https://pravnystat.eu a predloZzend ako prispevok do konzulticie so zainteresovanymi
stranami k Sprave o pravnom State 2021.

- Strana 17 — poznamka pod ¢iarou ¢. 173 - Zainteresované strany dostali prileZitost
vyjadrit sa k navrhu pocas pisomnych verejnych konzultécii, ktoré trvali 15 pracovnych dni
pocas letnych prazdnin. DiZka a na¢asovanie verejnych konzultécii boli tieZ predmetom kritiky
zo strany zainteresovanych stran. Pozri pripomienky, ktoré v ramci verejnej konzultacie
predlozZila Generalna prokuratuira SR, Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Slovenska advokatska komora, Sudna rada SR. Su k dispozicii na adrese https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/267; Otvorena vyzva slovenskych pravnikov dostupna
na adrese https://pravnystat.eu a predlozend ako prispevok do konzulticie so
zainteresovanymi stranami k Sprave o prdvnom State 2021.
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- Strana 18 — poznamka pod ¢iarou €. 182 - Otvorena vyzva slovenskych pravnikov dostupna na
adrese https://pravnystat.eu/ a predlozena ako prispevok do konzultacie so zainteresovanymi
stranami na Ucely Spravy o pradvnom state 2021, bod 1; pozri aj vystUpenie predsedu
Ustavného sudu z 3. decembra 2020 v parlamente, ktory vyjadril obavy v suvislosti s novelou
Ustavy a poziadal ¢lenov parlamentu, aby tento bod esSte zvazili, dostupné na adrese
https://tv.nrsr.sk/videokanaly/osoba/8/Ivan.Fiacan?id=233541.

- Strana 23 — Priloha I.: Zoznam zdrojov v abecednom poradi

Analyzou samotného textu Spravy 2021 tykajucej sa vysSie vymenovanych pozndmok pod Ciarou je
zrejmé, ze

z Vyzvy slovenskych pravnikov proti sistavnému porusovaniu principov pravneho statu v Slovenskej
republike — www.pravnystat.eu

—sa v texte Spravy 2021 nenachadzaju ZIADNE tdaje a informacie o poru$ovani principov pravneho
Statu v trestnych konaniach v SR v predchadzajicom obdobi v rokoch 2021 a 2020.

Analyzou samotného textu Spravy 2022 tykajucej sa Vyzvy slovenskych pravnikov proti sistavnému
porusovaniu principov pravneho statu v Slovenskej republike — www.pravnystat.eu je zrejmé, Ze

—sa v texte Spravy 2022 nenachdadzaju ZIADNE tdaje a informacie o poru$ovani principov pravneho
Statu v trestnych konaniach v SR v predchadzajicom obdobi v rokoch 2022, 2021 a 2020,

pricom uvedené je vsak v prikrom rozpore s obsahom samotnej Vyzvy slovenskych pravnikov proti
sustavnému porusovaniu principov pravneho statu v Slovenskej republike — www.pravnystat.eu ,

pretoZe samotna Vyzva slovenskych pravnikov proti sistavnému porusovaniu principov pravneho
statu v Slovenskej republike — www.pravnystat.eu ,

- obsahuje KONKRETNE vyhrady k porusovaniu principov pravneho §tatu v trestnych
konaniach v SR

Il. Kompletny text Vyzvy slovenskych pravnikov proti sistavnému porusovaniu principov
pravneho statu v Slovenskej republike — www.pravnystat.eu :

Vyzva slovenskych pravnikov proti sistavnému porusovaniu principov
pravneho statu v Slovenskej republike

My, byvali a sti¢asni ¢lenovia sudnych organov, advokati, akademici a prislusnici dalSich pravnickych
profesii, tymto vyzyvame na dosledné zachovavanie principov pravneho statu v Slovenskej
republike. Nase vyhrady k porusovaniu tychto principov uZz dlhSie verejne komunikujeme
prostrednictvom ¢lankov, odbornych vyjadreni, ¢i blogov a skupina sudcov napisala aj Vyzvu na
zachovanie demokracie a pravneho statu v Slovenskej republike. O¢akavana reakcia v konani
kompetentnych minimdlne v podobe odbornej verejnej diskusie vSsak nenastala, odpovedou je
naopak micanie, v niektorych pripadoch dokonca zastrasovanie, ¢i osobné invektivy.

Uvedomujeme si, 7e existuju stazené podmienky pre naplfianie principov pravneho $titu v ¢ase
pandémie COVID-19. Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava vsak zd6raznuje, Ze aj
v pripade nidzového stavu musi prevazovat zakladna zasada pravneho $tatu. V tejto suvislosti zasada
nevyhnutnosti naznacuje, Ze pocas nidzového stavu mozu nastat iba také obmedzenia ludskych prav
a zmeny v rozdeleni pravomoci, ktoré s nevyhnutne potrebné na prekonanie vynimocnej situacie.
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Ucel tychto obmedzeni a zmien v rozdeleni prdvomoci musi zrovef v podstate spocivat v prekonani
nudze a v navrate k normalite. Z tychto dévodov nemozno ospravedInit obmedzenia ludskych prav a
zmeny v rozdeleni pravomoci, ktoré by nijako neslviseli s nidzovou situdciou. Zaroven odporuca, aby
v Case stavu nudze nedochadzalo k Uustavnym zmenam. Na Slovensku su tieto odporucania uplne
ignorované a miera porusovania principov pravneho S$tatu mimoriadne vysoka. Verejne
prezentované Ziadosti viacerych odbornikov vyzyvajice na to, aby boli zavainé ustavné zmeny
vopred prerokované s Eurdépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava ostali
SR hrubo porusuju svoje povinnosti, ktoré Slovenskej republike, jej orgdnom a predstavitelom
vyplyvaju z ¢lenstva v Rade Eurdpy a Eurépskej unii.

V tomto ohlade upozorfiujeme na nasledujtce zlyhania:

1. Slovenska republika je Stat s flexibilnou Ustavou a na jej zmenu staci suhlas troch patin poslancov v
jednokomorovej Narodnej rade SR. Negativne vnimame, Ze sicasna parlamentnd vacsina odstranfuje
brzdy a protivahy zo strany ostatnych moci v State. V decembri 2020 parlament svojim rozhodnutim
zakazal Ustavnému sudu SR preskimavat sulad tGstavnych zakonov s materidlnym jadrom ustavy, a
to bez nalezitej odbornej diskusie a napriek vyslovnému nesthlasu predsedu Ustavného stidu SR,
ako aj napriek vaZnym vyhradam odbornej verejnosti. Tymto sp6sobom vladna koalicia neprimerane
zvysila svoju zakonodarni moc tym, Ze odstranila hlavna brzdu zo stdnej moci, ktora by ju mohla
kontrolovat. Z hladiska zachovania demokracie a pravneho $tatu je délezZité, aby rozhodnutia Narodnej
rady SR prijaté politickou vac¢sinou mohol posudzovat Ustavny stid SR ako koneénd nezavisla stdna
inStancia.

2. Suéasne oslabenim pravomoci Ustavného sudu SR prijala Narodna rada SR Gstavny zakon, ktory
jej umoini predlZovat nudzovy stav na neobmedzene dlhy &as, ak vlada kazdych 40 dni poZiada
parlament o suhlas s prediZzenim, ktory ma byt udelovany dodatoéne do 20 dni. Rozumieme potrebe
vyhlasenia nddzového stavu a jeho trvania z hladiska ochrany verejného zdravia, ale je doleZité, aby sa
tento institut nezneuzival a nevymkol z Ustavnej kontroly.

3. Extrémne riskantné je aj vyuzivanie skratenych legislativnych konani. V roku 2020 bolo takto
prijatych viac ako 60 zdkonov. Mnohé z prijatych legislativnych zmien vsak vébec nesuviseli s
pandémiou a jej désledkami. Doslo napriklad k vyznamnej zmene zdkona o Sudnej rade SR a prijatiu
viacerych Ustavnych zmien. Takyto spOsob tvorby prava znemoZfuje zapojenie verejnosti do
legislativneho procesu a je v rozpore s principmi otvoreného vladnutia. Vylicena nebola len odborna
verejnost z tretieho sektora, ale aj experti pdsobiaci vo vladnych rezortoch, v Sudnej rade SR, na
NajvysSom sude SR, Generalnej prokurature SR, ¢i v akademickej oblasti.

4. Medzi porusovanie principov pravneho Statu patri aj retroaktivne posobenie zdkonov v rozpore s
principmi pravnej istoty, navyse prijatych v skratenom legislativnom konani. Exemplarnym prikladom
je Ustavnym sidom SR pozastavend Gcinnost ustanovenia zdkona o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia z oktébra 2020, vylucujiceho pravo na nahradu skody a uslého zisku z dévodu
vykondavania protiepidemickych opatreni. Ustavny std SR navrh prezidentky SR namietajuci nesulad
uvedeného ustanovenia s ustanoveniami Ustavy a Ustavného zdkona o bezpecnosti Statu prijal na
daldie konanie. Dal$im kontroverznym opatrenim na vyliéenie kompenzécie v tejto oblasti boli pravne
normy, ktoré dovolovali obchodnikom nechat svoje obchody otvorené, zakazovali viak spotrebitelom
navs$tevovat ich. V tomto pripade moéze ist o neobvykld formu obchadzania zakona.

5. Pocas prijimania protiepidemickych opatreni dochadza casto k neodovodnenym, nelogickym,
vzadjomne rozporuplnym a neprimeranym zasahom do fudskych prav, o ktorych si verejnost a
dotknuté organy verejnej moci informované velmi neskoro, pricom zodpovedni nereflektuju
upozornenia a nazory relevantnych odbornych komor, vratane Slovenskej lekarskej komory plytvajic
tak pri mnohych opatreniach obmedzenymi persondlnymi, finanénymi ¢i materidlnymi zdrojmi
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Slovenskej republiky. K zdvaznym a masivnym zasahom do ludskych prav nedochddza prostrednictvom
zakona, ale na zaklade hybridnych aktov Uradu verejného zdravotnictva, ktorého pdsobnost je v
mnohych oblastiach sporna. Vyhlasky tohto uradu su sice vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
aviak vzhladom na osobitny status Uradu verejného zdravotnictva (nejde ani o Ustredny ani o miestny
organ $tatnej spravy) nie je mozné iniciovat preskimanie stladu jeho vyhlasok s Gstavou a Ustavnymi
zakonmi na Ustavnom sude SR.

6. Od zdkonodarnej a vykonnej moci mozno ocakavat také kroky, ktoré prinasaju politickym strandm
popularitu. Sidna moc véak ma a musi fungovat na inych principoch. Obavy preto vyvolava zmena
fungovania justicie a organov ¢innych v trestnom konani, najma ich snaha o ziskanie popularity u
verejnosti. Uvedomujeme si dlhorocnu existenciu problémov na sudoch, prokurature, ¢i v policii.
Odpovedou sa viak nesmie stat populistickd snaha o nezakonny postup v boji proti kriminalite.
Principy pravneho $tatu a platné pravo treba dodrZiavat aj vtedy, ked vedu k niZSiemu poétu
trestnych stihani a naslednych odsudeni v trestnom konani, €i k nizSiemu poctu vazobne stihanych
0sob.

7. Velkym problémom sucéasného stavu je zneuZivanie institatu vazby na vytvdranie natlaku na
obvineného s ciefom ziskat jeho priznanie, ¢i spolupracu pri odhalovani inej trestnej €innosti.
Vizobna forma stihania by nemala byt pouzZivana ako pravidlo a organy &inné v trestnom konani,
politici a verejnost, by si mali uvedomovat, Ze nejde o druh trestu. Za zasadny problém povaZujeme
védzbu v pripadoch, v ktorych dochddza k zjavnym prietahom v trestnom konani zo strany organov
¢innych v trestnom konani. Takdto pokracujuca vazba je v Uplnom rozpore so zdrukami ¢lanku 5
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Na problémy sivisiace s aplikovanim
institutu vazby na Slovensku, opakovane upozornila aj Slovenska advokatska komora, ktord vold po
verejnej diskusii na tuto tému.

8. Kliéovym komponentom pravneho 3tatu je princip prezumpcie neviny, ktory by mal byt plne
reSpektovany. Tento princip je ale masivne porusovany zo strany politikov, ako aj médii, a to bez
o&akavanych nasledkov. Vladna moc sa snaZi porusovanim principu prezumpcie neviny pésobit ako
t4, ktora stiha kriminalnikov a navodzuje tym v spolocnosti velmi nebezpec¢nu atmosféru nenavisti.

9. Niektoré udalosti roku 2020 vyvolavaju obavu z ponizujiceho zaobchadzania vo vazbe, pricom
existuju podozrenia, Ze cieflom takychto praktik je ziskanie priznania obvineného. Pokial ide o
podmienky vazby v Slovenskej republike, upozoriiujeme na urychlent potrebu ich zosuladenia s
eurdépskymi Standardmi. V tomto ohlade su dlhodobo ignorované odporucania Eurépskeho vyboru
na zabranenie mucenia (CPT). Podla nich je nepripustné, aby osoby v tzv. kollznej vazbe travili 23
hodin v cele bez mozZnosti dalSich aktivit a s velmi nizkym po¢tom navstev.

10. Obavy vzbudzuje aj pouzivanie vypovede spolupracujiceho svedka ako kluc¢ového dékazu v
trestnych konaniach proti sudcom alebo policajnym funkcionarom, ktorym je umoZnené uZivat si
slobodu vymenou za svedectvo proti konkrétnym osobam. Poukazujeme na naduZivanie uvedeného
instititu bez dosledného preverenia vypovedi takychto o0s6b, umoinujlic im vyuZivanie
neprimeranych vyhod (napr. absencia zadrzania a vznesenie obvinenia, dokonca nezaistenie
majetku pochadzajiceho z trestnej Cinnosti). Takéto neprimerané vyhody pre spolupracujucich
svedkov v pripade, ak je ich vypoved jedinym priamym dbékazom voci obvinenému, oznacil Eurépsky
sud pre ludské prava v pripade Adamco proti Slovensku ako nesuladné s prdvom na spravodlivé sudne
konanie.

11. Za velky problém povaZujeme vztah organov &innych v trestnom konani a médii. Napriek tomu,
Ze sa informacie vynasaju zo spisov systematicky, dlhodobo a vybranym médiam, ktoré nasledne
prezentuju svoj zaujaty a subjektivny pohlad, Statne organy doposial’ na tieto medidlne excesy
nereagovali a Unik informacii nezastavili. Kompetentni podla nam dostupnych informicii zatial
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nezasiahli ani pri tak zdvaznom porusovani pravidiel trestného procesu a prava na obhajobu, akym
je zverejiiovanie zapisnic obvinenych z pripravného konania v celom zneni, ktoré maju potencial ako
vaine procesné pochybenia ohrozit zakonnost takychto trestnych konani a v ich désledku aj samotné
rozhodovanie o vine, €i nevine stihanych osob.

12. Domnievame sa, Ze spolupraca organov ¢innych v trestnom konani s médiami ma v sucasnosti
systematicky charakter. Casto ide o ,divadlo pre verejnost”, ktora si Zela prisny postup v boji proti
korupcii: objavili sa i pripady, ked novinar vopred oznamil, kedy pojde na zadrzanie verejného
funkcionara. Medidlny zaujem sa zneuziva na diskreditaciu konkrétnych osob. V mnohych pripadoch
na zadrzanie verejnych funkcionarov, ktori boli vypocuti len ako svedkovia a spolupraci s organmi
¢innymi v trestnom konani sa predtym nevyhybali, nebolo treba posielat $pecidlne komando a
ponizovat ich s putami na rukach za aktivnej Ucasti novindrov. Vytvara sa tym sice dojem tvrdého
postupu statnych organov, ale ten redlne na d6kaznej situdcii nic nemeni. Mnohi takto zadrzani boli
obratom prepusteni, a to dokonca aj bez vznesenia obvinenia po tom, ako boli vypocuti len v postaveni
svedka, avSak bulvarna fotografia s putami na rukach za asistencie Specidlneho komanda ostava uz s
nimi spojena bez ohladu na ich vinu ¢i nevinu. V prdvnom §tate sa musi dodrZiavat pravo na
zachovanie ludskej dostojnosti. Zakladny princip trestného konania ,,Do zakladnych prav a slobod
os6b v pripadoch dovolenych zikonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
uéelu trestného konania, pricom treba re$pektovat ddstojnost oséb a ich siikromie.” sa vo svetle
tychto postupov stdva iba frazou.

13. Znepokojuju nas aj vztahy medzi vladnucimi politikmi a sidnou mocou. Akékolvek rozhodnutia
zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov nie je vhodné prezentovat ako uspech vykonnej
moci (ako je to ¢asto konkrétnymi politikmi prezentované). Toto pripomina rétoriku totalitnych
rezimov, ktoré si svoju popularitu buduji a v minulosti aj v nasej republike budovali aj takymito
procesmi. Rovnako nie je moiZné akceptovat politické vyhlasenia Elenov vlady o zabezpeéeni
beztrestnosti pre Udajnych pachatelov vymenou za poskytnutie informacie, pretoZze na takéto
vyhldsenia nemaiju Ziadnu oporu v prdvnom poriadku.

14. Je nepripustné, aby stcasna vladna moc zbavovala sudcov za ich rozhodnutia rozhodovace;j
imunity, ktord im garantuje uUstava a inym verejnym funkciondarom vydavajtcim rozhodnutia v
trestnom, spravnom alebo inom konani rozhodovaciu imunitu nadalej zachovavala. Tento krok méze
vel'mi ohrozit nezavislost sudnictva, osobitne v kombinacii s novozavedenym druhom trestného &inu
»ohybania prava“. V kone¢nom doésledku budd mat takéto reformy justicie negativny dopad na
Ucastnikov sudnych konani, ktoré sa v doésledku systematicky vyvijaného natlaku tak na sudcov
(zavadzanim novych trestnych ¢inov s nejasne formulovanymi zakladnymi znakmi skutkovych podstat),
ako aj intenzivnych snah obmedzit bez relevantného ddévodu nezavislost advokacie, dockaju len
spomalenia procesu a formalistického rozhodovania, ktoré nemozno v 21. storoci v civilizovanom svete
povazovat za spravodlivé, a ani za spravne. Spravodlivost a pristup k nej sa prostriedkami
prezentovanymi vladou a jej Cinitelmi obcanovi nepochybne vzdaluju, na com sa zhoduju v zdsade
vsetky justi¢né povolania.

15. Vyhrady k reforme sudnictva vyjadrilo aj predsednictvo Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE)
vo svojom stanovisku, a to k trom oblastiam reformy sudnictva — k zdsahom do funkéného obdobia
clenov sudnej rady, k prelozeniu sudcov na nizsi sud bez sthlasu pri zmene systému sudov a k
funkénej imunite sudcov. Podla stanoviska novela Ustavy, ktora ustanovuje vyslovni moznost odvolat
predsedu, podpredsedu a ¢lena sudnej rady kedykolvek pred uplynutim ich funkéného obdobia, nie je
v sllade so Standardmi CCJE a eurdépskymi Standardmi, ktoré sa tykaju nezavislosti sudnictva vo
vSeobecnosti. Opatrenia, ktoré narusaju istotu funkéného obdobia clenov sudnej rady, vyvolavaju
podozrenie, Ze zamerom tychto opatreni je ovplyviiovat jej rozhodnutia. Zamyslané opatrenie
nevyhnutne povedie k spolitizovaniu, alebo prinajmensom k zdaniu spolitizovania ¢innosti sudnej rady,

pretoze jej ¢lenovia budd zavisiet od tych, ktori ich zvolili alebo vymenovali, nielen pri svojom
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vymenovani, ale aj pri vykone svojho mandatu. Mandat ¢lenov sudnej rady by sa mal skondit az
uplynutim ich funkéného obdobia, odchodom do déchodku, rezignaciou alebo smrtou alebo ich
odvolanim z funkcie v pripade tak hrubého nespravneho konania, ktoré takyto postup odévodnuje.
Pokial ide o zmenu, ktord zavadza prelozenie sudcov na nizsi sid bez suhlasu pri zmene sudneho
systému, tdto bude podla stanoviska v sulade s eurépskymi normami iba za predpokladu, Ze budu
dodrzané zdsady istoty funkéného obdobia a neprelozitelnosti, ktoré su klfu¢ovymi prvkami nezavislosti
sudcov. V tejto suvislosti by sa mali dalej zaviest presné a jasné ustanovenia na legislativnej Grovni.
CCIE kritizuje aj pozmenujuci ndvrh obmedzujuci funkénd imunitu sudcov, ktory podstatne znizuje
existujucu zaruku sudnej nezavislosti. Na zaver stanoviska sa zdéraznuje, Ze boj proti korupcii by nemal
narusit zasadu nezavislosti sudnictva.

16. Tzv. sidna mapa ako reforma justicie opét pod vlajkou odstranenia korupcie je zbytoéne drahym
experimentom, ktory len vzdiali ob&ana od spravodlivosti, prediZi dizku konania, predrazi naklady
konani v kone¢nom dosledku aj pre stat a znizi kvalitu rozhodnuti (zniZovanie vstupnych poZiadaviek
s cielom domnelej Specializacie totiZz nie je cesta k skvalitneniu rozhodovania a k zvySeniu kvality
[udskych zdrojov v justicii). Navyse je vysledkom procesu, z ktorého boli odborné vyhrady tych
najpovolanejSich — sudcov, Uplne vylucené.

17. Velmi citlivo z pohladu zachovania principov pravneho $tatu vnimame aj snahu ohrozit, &i
dokonca pripravit advokaciu na Slovensku o jej nezavislost, a to najmi v oblasti disciplinarneho
konania. Relevantné vyhrady dotknutej samospravy, ako aj jej jednotlivych ¢lenov k nespravnosti a
nedévodnosti takého postupu su bud prehliadané alebo negované tvrdeniami o nefunkcnosti
disciplindrnych konani SAK, ktoré vsak vychddzaju z absencie poznania samotnych predpisov, priebehu
konania a disciplindrnych rozhodnuti. Na védZnost situacie upozornil predsedu vlady SR vo svojom liste
predseda Rady advokatskych komér Eurépy (CCBE), v ktorom vyjadril podporu nezavislej advokacii
na Slovensku.

18. So znepokojenim vnimame ako vlddna moc a niektoré provladne orientované média napadaju
slobodu slova. Autorov nazorov, ktoré su v opozicii (nie vsak politickej, ale len nazorovej) s ich
presvedcenim zosmiesiuju, ponizuju a diskredituju.

19. Na zaver konstatujeme, Ze povaZiujeme za nebezpecné, ak odstrafiovanie principov pravneho
$tatu na Slovensku prebieha v mene eurépskych hodnét. Statne indtittcie ¢asto opakuju, Ze svojimi
krokmi sa snaZia Slovensko zakotvit v euro-atlantickom priestore. Je preto nanajvys$ délezité, aby sa
prislusné institucie Eurépskej Unie a Rady Eurdpy distancovali od krokov slovenskych $tatnych institucii,
ak nie su v sulade s principmi pravneho statu. O situdcii na Slovensku budeme tieto medzinarodné
institucie dalej informovat.

Vo vysSie uvedenom autentickom texte Vyzva slovenskych pravnikov proti ststavnému
porusovaniu principov pravneho statu v Slovenskej republike — www.pravnystat.eu

su zvyraznené najzasadnejsie vyhrady tykajlce sa porusovania principov pravneho statu v SR.

Je nutné zdéraznit, Ze uvedenu Vyzvu podpisalo

- 123 sudcov

- 233 advokatov

- 4 prokuratori

- 3 zastupcovia akademickej obce

- 67 predstavitelov inych pravnickych profesii


http://www.pravnystat.eu/

. Obsahova analyza samotného dokumentu — Vyzva slovenskych pravnikov proti
sustavnému porusovaniu principov pravneho Sstatu v Slovenskej republike -
www.pravnystat.eu

- vo vztahu k porusovaniu principov pravneho §tatu v trestnych konaniach v SR

Zo samotného textu Vyzva slovenskych pravnikov proti sistavhému porusovaniu principov
pravneho $tatu v Slovenskej republike — www.pravnystat.eu mozno identifikovat

nasledovné vyhrady k porusovaniu principov pravneho statu v trestnych konaniach na Slovensku:

- zmena fungovania justicie a organov Cinnych v trestnom konani - ich snaha o ziskanie
popularity u verejnosti, populisticka snaha o nezakonny postup v boji proti kriminalite

- zneuzivanie institutu vizby na vytvaranie natlaku na obvineného s cielom ziskat jeho
priznanie, i spolupracu pri odhalovani inej trestnej ¢innosti

- vazobna forma stihania pouZivana ako pravidlo

- véazobné stihanie v pripadoch, v ktorych dochadza k zjavnym prietahom v trestnom konani
zo strany organov cinnych v trestnom konani

- porusovanie principu prezumpcie neviny zo strany politikov a médii

- poniZujice zaobchadzanie vo védzbe, pricom existuju podozrenia, Ze ciefom takychto praktik
je ziskanie priznania obvineného

- podmienky vazby v Slovenskej republike st nesuladné s europskymi Standardmi

- dlhodobo ignorované odportcania Eurépskeho vyboru na zabranenie mucenia (CPT)

- podmienky v koltiznej vazbe rozporné s odportcaniami CPT - je nepripustné, aby osoby v tzv.
koluznej vazbe travili 23 hodin v cele bez moZnosti dalsSich aktivit a s velmi nizkym poctom
navstev.

- naduzivanie institutu spolupracujiceho svedka

- naduzivanie uvedeného institutu bez désledného preverenia vypovedi takychto oséb,
umozZiujuc im vyuZivanie neprimeranych vyhod (napr. absencia zadrZania a vznesenie
obvinenia, dokonca nezaistenie majetku pochadzajlceho z trestnej Cinnosti)

- problematicky vztah organov &innych v trestnom konani a médii

- vynasanie informacii zo spisov - systematicky, dlhodobo a vybranym médiam, ktoré
nasledne prezentuju svoj zaujaty a subjektivny pohlad

- zdvainom porusSovani pravidiel trestného procesu a prava na obhajobu - zverejiiovanie
zapisnic obvinenych z pripravného konania v celom zneni

- informovanie médii o realizicii zaistovacich Gkonov — medialna diskreditacia dotknutych
0sob

- porusovanie prava na zachovanie fudskej dostojnosti

- porusovanie zdkladného principu trestného konania - ,,Do zakladnych prav a slobod oséb v
pripadoch dovolenych zikonom moZno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
uéelu trestného konania, priéom treba re3pektovat ddstojnost osdb a ich stikromie.”

- prezentéacia rozhodnuti OCTK ako Gspech vykonnej/vlddnej moci — politikov

- politické vyhlasenia clenov vlady o zabezpeceni beztrestnosti pre udajnych pachatelov
vymenou za poskytnutie informacie - takéto vyhlasenia nemaju zZiadnu oporu v pravnom
poriadku

- novozavedeny trestny Cin pre sudcov — ohybanie prava

- intenzivne snahy obmedzit bez relevantného dévodu nezavislost advokacie

- snahu ohrozit, & dokonca pripravit advokaciu na Slovensku o jej nezavislost, a to najma v
oblasti disciplinarneho konania


http://www.pravnystat.eu/
http://www.pravnystat.eu/

Napriek tomu, Ze zo samotného obsahu textu dokumentu Vyzva slovenskych pravnikov proti
sustavnému porusovaniu principov pravneho statu v Slovenskej republike — www.pravnystat.eu

mozno identifikovat mnohopoéetné porusenia principov pravneho $tatu vieobecne,

ale aj vysSie uvedené porusovania principov pravneho statu v trestnych konaniach vedenych v SR,

uvedené nie je relevantnym/Ziadnym spésobom zohladnené v

- samotnom PRACOVNOM DOKUMENTE UTVAROV KOMISIE - Sprave o pravnom $tate 2022,
Kapitola o situdcii v oblasti pravneho $tatu na Slovensku Sprievodny dokument OZNAMENIE
KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A
SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Spréva o pravnom §tate 2022 Kapitola o situacii
v oblasti pravneho statu v Eurépskej unii (dalej v texte len —,,Sprava 2022“) zo diia 13.7.2022

- samotnom PRACOVNOM DOKUMENTE UTVAROV KOMISIE Sprave o pravnom $tate 2021 —
Kapitola o situdcii v oblasti pravneho $tatu na Slovensku Sprievodny dokument OZNAMENIE
KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A
SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Spréva o pravnom $tate 2021 Kapitola o situacii
v oblasti pravneho $tatu v Eurdpskej unii (dalej v texte len —,,Sprava 2021“) zo dria 20.7.2021

pricom prave samotnd Vyzva slovenskych pravnikov proti sistavnému poruSovaniu principov
pravneho statu v Slovenskej republike — www.pravnystat.eu

bola vytvorena prave za ucelom poskytnutia relevantnych informacii o ne/dodrZiavani principov
pravneho $tatu pre Spravu o pravnom $tate 2021 — PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE -
Sprava o pravnom State 2021, Kapitola o situdcii v oblasti prdvneho $tatu na Slovensku Sprievodny
dokument OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU  PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Sprava o pravnom §tate 2021
Kapitola o situacii v oblasti pravneho statu v Eurdpskej unii,

a na ktoru sa odvoldva aj Sprava o pravnom State 2022.


http://www.pravnystat.eu/
http://www.pravnystat.eu/
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