11. Rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava ESLP v neprospech SR ohladom trestnych
konani — Adamco, Mucha, Al Alo, Vasarab a Paulus
Institat spolupracujlcich osob v trestnych konaniach v SR tzv. ,kajtcnici
Vizobné stihanie ako mozny natlakovy prostriedok na priznanie a spolupracu s OCTK
Podozrenia z manipuldcie trestnych konani pri vyuzivani institutu spolupracujucich oséb
Verejne publikované ¢lanky a prispevky k uvedenym témam

—vo vztahu k porusovaniu principov pravneho $tatu v trestnych konaniach vedenych v SR

l. Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava ESLP v neprospech SR ohladom
trestnych konani — Adamco, Mucha, Al Alo, Vasarab a Paulus

Na zdklade podnetu stazovatelov po vylerpani vSetkych vnutrostatnych prostriedkov rozhodol
Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP) vo vztahu k trestnym konaniam, v ktorych staZovatelia
namietali porusenie svojich zdkladnych prav aslobdd v ostatnej dobe viacerymi rozhodnutiami,
pricom nizSie uvedené su najdoleZitejsie z pohladu porusSovania principov pravneho $tatu, zakladnych
prav a slobéd a zdkladnych zdsad trestného konania :

- Adaméo v.SR-dna 12.11.2019

- Muchav.SR-25.11.2021

- AlAlov.SR-10.2.2022

- Vasarab a Paulus v. SR — 15.12.2022

Adamco v. SR —-dna 12.11.2019
https://www.justice.gov.sk/tlacovespravy/tlacova-sprava-2599/ :

Strasburg, 12. novembra 2019 — Eurdpsky sud pre [udské prava vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol o
poruseni prava na spravodlivé konanie, zaru¢eného ¢lankom 6 Dohovoru na ochranu ludskych prav
a zakladnych slobdd. ESLP dospel k zaveru, 7e konanie proti staZovatelovi nespliialo poZiadavku
spravodlivosti a doslo k poruseniu ¢lanku 6 Dohovoru.

Mucha v. SR - 25.11.2021
https://www.justice.gov.sk/tlacovespravy/tlacova-sprava-3553/

Vypublikované 25. novembra 2021

Strasburg. Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP) vyhlasil rozsudky v pripade Petrikova proti Slovenskej
republike, ktory sa tykal namietaného porusenia prdva na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slob6d a v pripade Mucha proti Slovenskej republike,
ktory sa tykal namietaného porusenia prava na nestranny sud a prava na prezumpciu neviny v
kontexte predchadzajucich rozhodnuti tohto sudu v tej istej veci podla ¢lanku 6 Dohovoru.

V pripade Mucha ESLP konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Al Alov. SR -10.2.2022
https://www.justice.gov.sk/tlacovespravy/tlacova-sprava-3666/

Vypublikované 10. februara 2022

Strasburg. Eurdpsky sud pre [udské prava (ESLP) vyhldsil rozsudok v pripade Al Alo proti Slovenskej
republike, v ktorom konstatoval porusenie prava vypocuvat svedkov v trestnom konani, zaruéeného
clankom 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru
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Vasarab a Paulus v. SR —15.12.2022
https://www.justice.gov.sk/tlacovespravy/tlacova-sprava-3765/

Vypublikované 15. decembra 2022

Eurdpsky sud pre fudské prava (ESLP) vyhlasil rozsudok v pripade Vasarab a Paulus proti Slovenskej
republike, v ktorom konstatoval porusenie prava na vysluch svedkov v trestnom konani, zaru¢eného
clankom 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Podstata pochybeni vnuitrostatnych organov SR v trestnych konaniach uvedenych nizsie spociva
predovsetkym v nasledovnych skutocnostiach:

Adamco v. SR —dna 12.11.2019:

vyuzitie instititu spolupracujuceho svedka spdsobom, Ze k odstdeniu staZovatela doslo na
zaklade usvedéujicej vypovede svedka, ktory za usvedéenie staZovatela ziskal neprimerané
vyhody a benefity. Sudy sa pri hodnoteni motivacie svedka nezaoberali relevantne vyhodami
a benefitmi ziskanymi tymto svedkom v inom trestnom konani, v ktorom vystupoval ako
obvineny z vrazdy. Tymito aspektmi sa nezaoberali ani dovolaci sud, ani Ustavny sud. Podla
ESLP sa konajuce sudy nevenovali ani skutocnosti, Ze tento usvedcujuci dokaz pochadza od
osoby, ktora bola sama zapletena v danom trestnom ¢ine. Vyhoda, ktoru pritom tato osoba
ziskala v danom tresthom konani, nepredstavovala iba zniZenie trestu alebo financnej
sankcie, ale predstavovala prakticki beztrestnost za trestny &in vraZzdy. ESLP tieZ podotkol,
Ze vsetky rozhodnutia tykajuce sa trestného stihania tejto osoby boli prijaté prokuratirou
bez akejkolvek sudnej kontroly. Podla nazoru ESLP, pouzZitie vypovede tohto svedka v
trestnom konani proti staZovatelovi, vzhfadom na vyznam tohto dékazu, nebolo za
osobitnych okolnosti pripadu sprevadzané primeranymi zarukami na zabezpecenie celkove;j
spravodlivosti konania.

Mucha v. SR - 25.11.2021

vyuzitie institutu dohody o vine a treste vo vztahu k osobam, ktoré usvedéovali staZovatela,
o ktorych rozhodli sudcovia, ktori ndasledne rozhodovali o vine atreste staZovatela,
staZovatel namietal, Ze mu bolo upreté pravo na konanie pred nestrannym siidom, a Ze bola
porudend zdsada prezumpcie neviny. Podla ESLP navy$e nebolo moiné pochybovat o tom, Ze
uéast stazovatela na trestnych éinoch bola vyslovne a konkrétne uvedend v rozsudkoch
konstatujucich vinu jeho spolupachatelov. KedZe prvostupriovy sud, ktory rozhodoval o vine
staZovatela, povaZoval odsudenia jeho spolupachatelov za suéast pripadu proti nemu,
prinajmen$om na prvy pohlad mal zjavhii motivéciu zostat v silade s predchadzajucimi
rozsudkami, pretoZe akékolvek protichodné zistenia v skorSich rozsudkoch by mohli
podkopat ddveryhodnost neskorsich rozsudkov. Zaroveri, vzhladom na to, Ze staZovatelovo
odsudenie bolo do zna¢nej miery zaloZzené na dokazoch poskytnutych spolupachatel'mi, ktori
ho predtym obvinili prostrednictvom priznani poskytnutych v procese vyjedndvania o vine a
treste, bola tu zjavna ich motivacia nepopierat svoje skorsie vypovede. Hoci sudy vyssieho
stupria v pripade stazovatela mali pravomoc zrusit rozsudok prvostupriového sudu z dévodu,
Ze sud nebol nestranny, a Ze doslo k inym zasadnym procesnym pochybeniam, neurobili tak,
a teda nenapravili vady konania. Preto ESLP konstatoval porusenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Al Alo v. SR —10.2.2022

porusenie prava vypoduvat svedkov v trestnom konani, zaruéeného éldankom 6 ods. 1 a ods.
3 pism. d) Dohovoru.

StaZovatel sa v stainosti podanej na ESLP staZoval na Udajnu nespravodlivost trestného
konania a tvrdil, Ze vySetrovacie tkony boli vykonané bez tucasti advokata napriek tomu, ze
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https://www.justice.gov.sk/tlacovespravy/tlacova-sprava-3765/

vzhladom na svoju negramotnost, neovladanie jazyka a zavainost obvinenia mal mat
obhajcu uz od momentu vznesenia obvinenia. Dalej s odvolanim sa na ¢lanok 6 ods. 1 a ods.
3 pism. d) Dohovoru tvrdil, Ze nemal adekvatnu a dostatoéni moZnost spochybnit vypovede
dvoch svedkov, na zaklade ktorych bol odstdeny a ktori boli vypocuti iba v pripravhom
konani pred policajnym orgdnom v ¢ase, kedy nemal pravneho zastupcu. ESLP poznamenal,
Ze podla vnutrostatnych sudov boli vypovede dotknutych svedkov klticové pre odsudenie
staZovatela. StaZovatel sa sice vzdal prava zucastnit sa na ich konkrétnych vysluchoch v
pripravnom konani, avsak ESLP podotkol, Ze v rdmci toho staZovatelovi nebolo poskytnuté
ziadne vysvetlenie o désledkoch neuplatnenia tohto prava, najmi pokial ide o moznost
pouzitia akychkolvek vypovedi z pripravného konania ako dékazov na pojedndvani, ak by sa
svedok stal nedosiahnutelnym. Podla ESLP, vzhfadom na okolnosti pripadu nemoino v
ziadnom pripade akceptovat volbu staZovatela neztéastnit sa osobne na konkrétnom
vysluchu dotknutych svedkov v pripravhom konani a nevypoéut ich pri tejto konkrétnej
prileZitosti ako implicitné uplné vzdanie sa jeho prava dat ich vypoéuvat. V danom pripade
okrem toho neboli splnené ani minimalne zaruky zodpovedajlce vyznamu tohto vzdania sa
prava. Na zdklade uvedeného ESLP dospel k zdveru, 7e staZovatel bol bez prijatelnych
dévodov a bez dostatoénych vyvaZujicich faktorov zbaveny moZnosti vypoéuvat alebo dat
vypoéut svedkov, ktorych dékazy mali pri jeho usvedéeni vyznamnu vdhu. V désledku toho
konanie proti nemu ako celok nebolo spravodlivé a doslo k poruseniu €lanku 6 ods. 1 a ods.
3 pism. d) Dohovoru.

Vasarab a Paulus v. SR — 15.12.2022

porusenie prava na vysluch svedkov v trestnom konani, zaru¢eného clankom 6 ods. 1 a ods.
3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj vyuZitie institttu
spolupracujiceho svedka spdsobom, Ze k odsideniu staiovatela dosSlo na zdklade
usvedcujlcej vypovede svedka, ktory za usvedéenie staZovatela ziskal neprimerané vyhody
a benefity. StaZovatelia namietali, Ze sudy sa pri odstideni opreli najmi o svedectva svedkov
B., C. aD., ktorych vypovede boli podla staZovatelfov nedéveryhodné a ktori podla nich
mohli_proti nim vypovedat a spolupracovat s vySetrovatelom vymenou za beztrestnost
alebo z pomsty staZovateflom. Navrhy staZovatelov na vykonanie ddkazov v trestnom konani
boli zamietnuté. Odvolavajic sa na ¢lanok 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru sa stazovatelia
na ESLP staZovali, e vySetrovacie organy a vieobecné sudy nevypoéuli svedkov, ktorych
ziadali vypoéut s cielom svedectva v ich prospech. StaZovatelia chceli, aby boli tito svedkovia
vypocuti za u¢elom preukdzania nedostatocného motivu k skutku, ako aj za icelom vyvratenia
vypovede svedka C., na ktorej bolo napokon zaloZené ich odsudenie. Tvrdili, Ze pri zistovani
skutkovych okolnosti pripadu a ich viny sa sudy opierali vyluéne o usvedcCujice dokazy
predloZzené prokuratorom a neuviedli dostatocné dévody, pre ktoré odmietli vykonat
akykolvek dékaz navrhovany obhajobou. ESLP vo svojom rozsudku uviedol, 7e staZovatel'mi
navrhované svedectva sa mali tykat motivu ako Strukturdlneho prvku skutku (motiv bol
sicastou skutkovej podstaty) a déveryhodnosti vypovede kltéového svedka proti
stazovatelom, preto ich ESLP povaZoval za relevantné pre podstatu obvineni. VySetrovatel
aj Specializovany trestny sud zamietli ndvrhy na vykonanie dékazov tak, Ze sa najma odvolali
na platné procesné pravidla, ktoré vo vSeobecnosti umoZiuju odmietnut vykonat dalsie
dokazy, ak je to zbytocné alebo ak su dokazy nepodstatné alebo nadbytocné. Vysetrovatel a
najvyssi sid okrem toho spomenuli, Ze stazovatemi navrhované dékazy by nemali Ziadny
vplyv na skutkovy stav, ktory uz bol preukazany na zaklade inych dokazov, a Ze neexistuje
ni¢, o by spochybnilo uz vykonané skutkové zistenia, okrem vlastnych tvrdeni staZzovatelov.
Podla ESLP tak vnutrostatne sudy neposkytli dostatoéné ddévody pre odmietnutie vykonat
dékazy navrhnuté staZovatelmi. ESI'P dalej podotkol, Ze zo skutkovych okolnosti pripadu sa
javi, Ze organy preskumali iba jednu verziu udalosti a odmietli preskiimat verziu predloZent
stazovatelmi a zddraznil potrebu starostlivého preverovania vypovedi svedkov, ktori st sami
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zapleteni do trestnej ¢innosti a svedéia vymenou za beztrestnost alebo iné vyhody. ESLP
dospel k zaveru, ze vzhladom na to, ako vnutrostatne suidy reagovali na Ziadost stazovatelov o
vysluch svedkov v ich prospech, bolo konanie ako celok nespravodlivé a doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru

a teda pri vyssie uvedenych trestnych konaniach dochadzalo k porusovaniu:

- prava na spravodlivé konanie, zaru¢eného ¢lankom 6 Dohovoru na ochranu fudskych prav a
zakladnych slobod

- porusenia prava na nestranny sud a prava na prezumpciu neviny v kontexte predchdadzajucich
rozhodnuti tohto sidu v tej istej veci podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru

- porusenie prava vypocuvat svedkov v trestnom konani, zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 a ods.
3 pism. d) Dohovoru

pri¢om z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze za problematické v trestnych konaniach vedenych v SR proti
stazovatelom vo vys$sie uvedenych pripadoch ako aj vo vieobecnosti vo vztahu k inym trestnym
konaniam vedenym v SR sa javi:

- vyutitie institutu spolupracujiceho svedka spésobom, Ze k odsudeniu stazovatela doslo na
zéklade usvedcujucej vypovede svedka, ktory za usvedéenie stazovatela ziskal neprimerané
vyhody a benefity

- vyuzitie institutu dohody o vine a treste vo vztahu k osobam, ktoré usvedcovali stazovatela,
o ktorych rozhodli sudcovia, ktori nasledne rozhodovali o vine a treste stazovatela, uvedené
sa vztahuje aj na iné rozhodnutia stdov, v ktorych sudcovia rozhodovali vo vztahu k osobam,
ktoré nasledne usvedcuju iné osoby v konaniach, v ktorych rozhoduju ti isti sudcovia o vine
a treste na zaklade vypovedi 0s0b, o ktorych rozhodovali v minulosti

- nevykonavania dokazovania voboch smeroch zo strany OCTK, teda nevykonavania
dokazovania aj v prospech obvinenych/obzalovanych os6b, a to nie len na zaklade navrhov
na doplnenie/vykonania dokazovania obvinenych/obzZalovanych oséb (resp. ich obhajcov), ale
aj nevykondvanie dokazovania aj v prospech obvinenych/obzZalovanych oséb ex offo z tradnej
povinnosti v zmysle zakonnych ustanoveni Trestného poriadku

Objektivne je mozné skonstatovat, Ze zavery uvedenych rozhodnuti ESLP

- Adamcov.SR—dna 12.11.2019

- Muchav.SR-25.11.2021

- AlAlov.SR-10.2.2022

- Vasarab a Paulus v. SR —15.12.2022

vyplyvajuce z ich vyrokovej a obsahovej stranky napriek ich zavaznosti nie su relevantnym sp6sobom
zohl'adiiované v aplikaénej praxi sidov a OCTK v prebiehajlcich trestnych konaniach po vydani
uvedenych rozhodnuti.

Institat spolupracujlcich osob v trestnych konaniach v SR
Podozrenia z manipulacie trestnych konani pri vyuzivani instititu spolupracujtcich osob
Vizobné stihanie ako mozny natlakovy prostriedok na priznanie a spolupracu s OCTK



L. Institat spolupracujlicich osob v trestnych konaniach v SR

Objektivne je nutné uviest, Ze institat spolupracujucich osdb, skratene v podmienkach SR
nazyvanych tzv. ,kajucnikov” je legalny a legitimny institut trestného prava, bez ktorého je naozaj
velmi tazké odhalit niektoré formy zavaznej trestnej ¢innosti.

Sposob, akym dochadza k pouzivaniu tzv. ,kajicnikov” v trestnych konaniach vzbudzuje dévodné
pochybnosti pri ich vyuZivani v trestnych konaniach vedenych v SR, a to najma v ostatnej dobe.

Legdlnym odbornym terminom vyplyvajucim zustanoveni Trestného poriadku je termin —
spolupracujuci obvineny.

(zo strany viacerych predstavitelov pravnickej obce je pouZivany Sirsi pojem spolupracujice osoby,
spolupracovat s OCTK moZu aj osoby v inom postaveni ako v procesnom postaveni obvineného).

Pri vyuZivani inStitatu spolupracujuceho obvineného su vtrestnych konaniach vyuZivané
predovsetkym nasledovné ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zdkona:

- 8§18 a §21 Trestného poriadku — Spolo¢né konanie a Vylucéenie a spojenie veci
- § 205 Trestného poriadku - Docasné odloZenie vznesenia obvinenia
- § 215 ods. 3 Trestného poriadku - Zastavenie trestného stihania obvineného z dévodu
objasfiovania zakonom Specifikovanej zavaZznej trestnej ¢innosti
- § 218 Trestného poriadku - Podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho
obvineného
- § 228 ods. 3 Trestného poriadku - Prerusenie trestného stihania obvineného z dévodu
objasfiovania zakonom Specifikovanej zavaznej trestnej ¢innosti
- §232 Trestného poriadku - Konanie o dohode o vine a treste
- 8334 ods. 4 Trestného poriadku - Rozhodnutie o ndvrhu na dohodu o vine a treste - sud dohodu
o vine a treste schvali, potvrdi rozsudkom
- § 39 ods. 2 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného zdkona - Mimoriadne znizenie trestu -
z dévodu objasfiovania zdkonom Specifikovanej zavaznej trestnej innosti a vyuZitim institutu
dohody o vine a treste
Spolupracujlici obvineny (spolupracujica osoba v SirSom vyzname) tzv. ,kajucnik” ako pachatel
trestnej ¢innosti svojou vypoved'ou musi usvedéovat iné osoby zo zdvaZnej trestnej &innosti, za éo
od 3tatu, konkrétne OCTK — prokuratury, resp. vy$etrovatela PZ so suhlasom prokuratora, (resp. aj
sudu), ziskava za svoje svedectvo/svedectva ,,odmenu” — vyhody a benefity:
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a spolupraca nie je dévodom zaniku vazobnych dévodov, naopak uvedené prepustanie za
,odmenu” po priznani azacati spoluprdce je vrozpore svnutrostatnou judikaturou,
judikaturou ESLP a je vyslovene povaZované za nezakonny natlak na priznanie a spolupracu
obvineného)

- uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody namiesto nepodmienecného trestu odnatia
slobody (Castokrat cez institut dohody o vine a treste, kedy je s prokurdtorom uzatvorend
,vyhodna“ dohoda pre obvineného)

- maximdlne moziné zniZenie trestu, teda uloZenie ¢o najmensieho mozného (hoci
nepodmienecného) trestu (Castokrat cez institut dohody ovine atreste, kedy je
s prokuratorom uzatvorena ,vyhodna“ dohoda pre obvineného)

- cesta k hladkému podmienecnému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody

- lepsSie podmienky vo vykone trestu odnatia slobody

- zaradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

- docasné odloZenie vznesenia obvinenia

- neobvinenie zo spachanej trestnej ¢innosti
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- vyhnutie sa vdazobnému stihaniu — vySetrovatel ani nepodd navrh na vzatie do vazby

- vyhnutie sa trestu prepadnutia majetku

- zmiernenie pravnej kvalifikacie trestného ¢inu

- Uplna beztrestnost — zastavenie trestného stihania alebo podmienec¢né zastavenie trestného
stihania spolupracujuceho obvineného

- prerusenie trestného stihania pre spolupracu

Problémom sucasného trestného procesu v trestnych konaniach vedenych na Slovensku je skuto¢nost,
7e DOHODY o ,,SPOLUPRACI“ medzi obvinenym a OCTK, teda prokurattrou, & vysetrovatelmi PZ
s pozehnanim prokurattry, nemaju Ziadnu predpisant formu, dokonca sa jedna len o USTNE dohody

- o ktorych ini povodne spoluobvineni a ich obhajcovia ani len netusia
- o ktorych ani sudy konajuce uz vo veci samej, ¢i vo vazobnom konani, nemusia ni¢ vediet
s ohfadom na nepisanu, Ustnu dohodu

L. Podozrenia z manipuldcie trestnych konani pri vyuzivani instititu spolupracujucich
osob

Vo vztahu kvyuZivaniu institatu spolupracujiuceho obvineného (spolupracujicich osdb) tzv.
»kajucnikov” v trestnych konaniach existuje dovodné podozrenie z manipulacie trestnych konani
a inStruovania vypocuvanych os6b tzv. ,kajucnikov” zo strany vybranych prislusnikov elitnej zlozky
policie NAKA a ich operativnych pracovnikov.

Dokonca existuju zavazné podozrenia z moiného ucelového vedenia trestnych konani vo vztahu
k politicky, ekonomicky a medidlne exponovanym osobam a zapojenia dalSich organov aplikacie
prava do uvedenych podozreni o manipuldciach trestnych konani vedenych na Slovensku.

Uznesenim Uradu in$pekénej sluzby, Gtvaru indpekcie, odboru in$pekénej sluzby Zapad, o vzneseni
obvinenia zo dha 13.9.2021 CVS:UIS-352/01SZ-2021 a Uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia
14.9.2021 CVS:UIS-340/01SZ-2021,

boli obvineni vy3etrovatelia NAKA odbor Bratislava pplk. Mgr. J. C., mjr. Mgr. P. D., zo zlo&inu
marenia spravodlivosti a zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,

a nasledne pplk. Mgr. J. C., mjr. Mgr. P. D., mjr. Ing. M. S., mjr. JUDr. S. M. zo zlo€inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela.

Vo vztahu k trestnému stihaniu vy$sie uvedenych prislusnikov NAKA a ich operativnych pracovnikov
je nutné a Ziaduce zddraznit, 7e sa jednd o prebiehajuce a neskonéené trestné stihania, pricom
v zmysle medzinarodnych dokumentov a dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazand, v zmysle
ustanoveni Ustavy SR a aj priamo ustanoveni Trestného poriadku sa na uvedené osoby vztahuje jeden
zo zakladnych institttov pravneho Statu a demokratickej spolocnosti — prezumpcia neviny.

V. Vizobné stihanie ako mozny natlakovy prostriedok na priznanie a spolupracu s OCTK

Prepustenie z vazby prokuratorom po priznani a zacati spoluprace spolupracujucich obvinenych tzv.
»kajucnikov” s OCTK — prepustenie z vizby ,za odmenu*:

Opakovane sa vyskytovalo v ostatnej dobe v trestnych konaniach vedenych v SR prepustenie z vazby
»za odmenu” - takmer okamzité prepustenie z viazby obvinenych, ktori sa rozhodnu priznat sa
a usvedcovat inych z trestnej ¢innosti, najma tych spoluobvinenych, ktori popierajd pachanie trestnej
¢innosti a ktori neguju vypovede ,prvotnych” spolupracujucich os6b.



To vietko napriek tomu, Ze priznanie sa k trestnej ¢innosti a spolupraca s OCTK nie je v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku, judikatury a rozhodovacej praxe vnutrostatnych sidov ako aj ESLP
dovodom na zanik vazobnych dévodov a prepustenie z vazby.

Presne naopak - prepustenie z vazby ,za odmenu“ je aj v zmysle slovenskej judikatiry povaziované
za nepripustné s ohl'adom na judikatdru ESLP.

Takisto vnutrostatna judikatira uvadza, Ze prepustenie z vazby za popisovanych podmienok je mozné
povazovat za pouZivanie vazby ako natlakového prostriedku na vynutenie priznania - napr. Uznesenie
NS SR 6 Tost 6/2017 zo dria 22.2.2017 ako aj Uznesenie NS SR 6 Tost 9/2017 zo dna 14.3.2017 —

,» Prepustanie obvinenych z véiizby na slobodu prokurdtorom po tom, ¢o sa priznali k spdchaniu
trestnej &innosti a zaéali usvedéovat spolupdchatelov naznaéuje, Ze véizba u tychto obvinenych
mohla byt prostriedkom k vyniteniu priznania, éo je nezdkonné”

- https://www.nsud.sk/rozhodnutia/6tost92017/
- https://www.nsud.sk/212216-sk/rozhodnutia/6tost62017/

Okrem vyssie uvedenej citacie z predmetnych uzneseni, su relevantné vo vztahu k spolupracujicim
osobam tzv. ,kajucnikom” este 3 citdcie z tychto rozhodnuti:

- 6 Tost 9/2017 — ,Navyse usved€ujici obvineni mézu vypovede prispésobovat uz k ziskanym
dékazom (napr. vypovede inych usvedCujucich obvinenych) bez hrozby postihu za krivd
vypoved, ¢o sa prendsa aj do ich procesného postavenia svedka, najmd ak vypovedaju v
totoZnej veci, v akej boli pévodne obvineni.“— uvedené poukazuje na dalsi ,problém* priznani
a usvedcujucich vypovedi spolupracujicich os6b — ato je prisposobovanie obsahu ich
vypovedi inym vykonanym dékazom, najmad ak v procesnom postaveni obvinenych
disponovali vysluchmi inych obvinenych a svedkov

- 6 Tost 6/2017 — ,Prikaz prokurdtora je bez akychkolvek pochybnosti nezdkonny, lebo v dobe
tohto prikazu prokurdtora najvyssi sud uZ rozhodoval o jeho staZnosti. Prikaz na prepustenie
obvineného M. R. mohol vydat uZ iba predseda sendtu tohto sudu v zmysle § 188 ods. 4 Tr.
por..“ — prokurator USP GP vydal nezakonny prikaz na prepustenie obvineného z vizby

- 6Tost 6/2017 — , Viyjadrené preukazuje, Ze zo strany vysetrovatela a prokurdtora dévodom na
prepustenie obvineného M. R. z vdzby na slobodu bola iba prizndvajica vypoved obvineného
M. R. bez ohladu na zdvazZnost skutkov, ktorych sa mal dopustit. Tento dévod je v rozpore s
medzindrodnymi zmluvami, Ustavou Slovenskej republiky a § 121 ods. 1 Tr. por.. Vizba
obvineného nesmie byt prostriedkom na jeho donutenie k priznaniu sa k trestnej innosti.” —
uvedené len potvrdzuje moiny nezakonny natlak na priznanie a spolupracu obvinenych zo
strany OCTK

V. Institat spolupracujlcich osob v trestnych konaniach v SR
Vizobné stihanie ako mozny natlakovy prostriedok na priznanie a spolupracu s OCTK

Uvedené instituty, jednak institut spolupracujucich os6b v trestnych konaniach v SR, ako aj vdzobné
stihanie ako moZny natlakovy prostriedok na priznanie a spolupracu s OCTK st predmetom rozsiahlej
diskusie a polemiky v odbornej pravnickej obci, a obsahovo sa jedna o témy, ktoré nie je mozné
odborne spracovat v skratenej a zjednodusenej podobe.



https://www.nsud.sk/rozhodnutia/6tost92017/
https://www.nsud.sk/212216-sk/rozhodnutia/6tost62017/

Vo verejnom medidlnom priestore su_prezentované nazory niektorych predstavitelov organov
aplikacie prava, 7e diskusia o uvedenych institutoch, predovSetkym zo strany obhajoby trestne
stihanych os6b ma za ciel”

- spomalit prebiehajuce trestné konania
- prerusit prebiehajuce trestné konania
- zastavit prebiehajlce trestné konania

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze uvedenymi instititmi sa zaoberaji na odbornej Urovni
objektivnym a nestrannym sposobom aj sudcovia, prokuratori, advokati a predstavitelia pravnickej
akademickej obce.

Prikladmo je mozné poukazat na spolo¢né vyhlasenie

zastupcov Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, Generalnej prokuratury Slovenskej re-
publiky a Slovenskej advokatskej komory

ktoré spoloéne prijali dfia 30.6.2022 po odborno-vedeckej rozprave a okrihlom stole ,,Zakonnost a
efektivita trestného konania s dérazom na pripravné konanie” na pdéde Pravnickej fakulty UK
Bratislava k téme zlepSovania zakonnosti a efektivity pripravného konania:

https://www.flaw.uniba.sk/detail-aktuality/back to page/tlacove-spravy-1/article/zakonnost-a-
efektivita-trestneho-konania-s-dorazom-na-pripravne-konanie-spolocne-vyhlase/
(cely text vyhlasenia)

— konkrétne casti spolo¢ného vyhldsenia:

»My, predstavitelia najvyssich justicnych organov, akademickej sféry a advokatskej samospravy, po-
vazujeme v kontexte aktudlneho vyvoja v justicii za potrebné zddraznit niekolko zakladnych princi-
pov, bez ktorych neméie byt Gspesne napliany téel trestného konania (t.j. spravodlivé potrestanie
pachatelov pri si¢asnom respektovani zakladnych prav a slobod):

> U&inny boj proti trestnej ¢innosti a spravodlivé potrestanie jej pachatelov je mozné dosahovat vy-
luéne zakonnymi prostriedkami, a to pri plnom reSpektovani zakladnych prav a slobod fyzickych a
pravnickych osdb. Kazdy pokus uplatriovat v trestnom prave pristup ,Ucel svati prostriedky” musi byt
odmietnuty ako neakceptovatelny a nezluditelny s principmi demokratického a pravneho Statu.

>» Nevyhnutnym predpokladom spravodlivého trestného procesu je, aby kazdé relevantné podoz-
renie zo zneufZitia instititov trestného konania, osobitne vizby ako zaistovacieho prostriedku, bolo
spolahlivo vySetrené.

o Organy ¢inné v trestnom konani si musia plne uvedomit svoju skutoénu ulohu, ktorou je podla
§ 2 ods. 10 $tvrtd veta Trestného poriadku s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti
svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch sme-
roch vykondvat dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Rezignovanie na pl-
nenie tejto povinnosti moze viest (a spravidla aj vedie) k deformaciam pri presadzovani spra-
vodlivosti prostrednictvom trestného konania.

> Kinstitutu spolupracujiceho obvineného, tzv. kajtcnikov:
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o Institut spolupracujuceho obvineného, resp. svedka je vyznamnym procesnym ndstrojom v bo-
ji proti organizovanému zlocinu. Presadzovanie verejného zaujmu na odhalovani zavazinej trestnej ¢in-
nosti a potrestani jej pachatelov viak nesmie viest k poruseniu Ustavou Slovenske]j republiky a medzi-
narodnymi dohovormi chraneného prava na spravodlivy proces.

o Preto k vyuZivani institutu spolupracujuceho obvineného, resp. svedka musia orgdny Cinné
v trestnom konani a sudy pristupovat zvlast obozretne, a to vzhladom na zvy$ené riziko Uéelovosti
vypovede takejto osoby vymenou za ponuknuté alebo ziskané vyhody, ktoré v podmienkach Sloven-
skej republika zahffiaji aZ moZnost zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného.

o Vsulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktord vo svojej rozhodovacej ¢in-
nosti zohladfiuje aj Ustavny std Slovenskej republiky, ale i Najvy$si sud Slovenskej republiky, musia byt
vypovede tychto os6b starostlivo vyvhodnocované uz v pripravnom konani v kontexte ostatnych do6-
kazov, a to osobitne v situdcii, ak ide o rozhodujtci usvedcujici dokaz.

JUDr. FrantiSek Mozner, Najvyssi sud Slovenskej republiky

JUDr. Jozef Kandera, Generalna prokuratura Slovenskej republiky

JUDr. Martin Puchalla, PhD., Slovenska advokatska komora

doc. JUDr. Eduard Burda, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

prof. JUDr. Sergej Romza, PhD., Univerzita Pavla Jozef Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta
prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

prof. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D., Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D., Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta

TaktieZz je mozné v tejto suvislosti poukazat na konkrétne Casti Vyzvy slovenskych pravnikov proti
sustavnému porusovaniu principov pravneho statu v Slovenskej republike — www.pravnystat.eu :

My, byvali a sti¢asni ¢lenovia stdnych organov, advokati, akademici a prislusnici dalSich pravnickych
profesii, tymto vyzyvame na dosledné zachovavanie principov pravneho statu v Slovenskej
republike. (...)

7. Velkym problémom sucasného stavu je zneuzZivanie institutu vazby na vytvaranie natlaku na
obvineného s ciefom ziskat jeho priznanie, i spolupracu pri odhalovani inej trestnej innosti.
Vizobna forma stihania by nemala byt pouZivana ako pravidlo a organy &inné v trestnom konani,
politici a verejnost, by si mali uvedomovat, Ze nejde o druh trestu. Za zdsadny problém povaZujeme
vizbu v pripadoch, v ktorych dochddza k zjavnym prietahom v trestnom konani zo strany organov
c¢innych v trestnom konani. Takdto pokracujuca vazba je v Uplnom rozpore so zarukami ¢lanku 5
Dohovoru o ochrane fudskych prdv a zakladnych slob6d. Na problémy sivisiace s aplikovanim
institatu vazby na Slovensku, opakovane upozornila aj Slovenska advokatska komora, ktora vola po
verejnej diskusii na tuto tému.

9. Niektoré udalosti roku 2020 vyvolavaju obavu z poniZujiceho zaobchddzania vo vazbe, pricom
existuju podozrenia, Ze cielom takychto praktik je ziskanie priznania obvineného. Pokial ide o
podmienky vazby v Slovenskej republike, upozoriiujeme na urychlent potrebu ich zosuladenia s
eurdépskymi Standardmi. V tomto ohlade su dlhodobo ignorované odporucania Eurépskeho vyboru
na zabranenie mucenia (CPT). Podla nich je nepripustné, aby osoby v tzv. koltznej viazbe travili 23
hodin v cele bez moZnosti dalSich aktivit a s velmi nizkym poétom navstev.

1, v

10. Obavy vzbudzuje aj pouZivanie vypovede spolupracujuceho svedka ako klticového doékazu v
trestnych konaniach proti sudcom alebo policajnym funkciondrom, ktorym je umoznené uzivat si
slobodu vymenou za svedectvo proti konkrétnym osobam. Poukazujeme na naduzZivanie uvedeného
inStititu bez dosledného preverenia vypovedi takychto os6b, umoZiujic im vyuZivanie
neprimeranych vyhod (napr. absencia zadrzania a vznesenie obvinenia, dokonca nezaistenie
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http://www.pravnystat.eu/

majetku pochadzajiceho z trestnej Cinnosti). Takéto neprimerané vyhody pre spolupracujlcich
svedkov v pripade, ak je ich vypoved jedinym priamym dokazom voci obvinenému, oznacil Eurdpsky
sud pre ludské prava v pripade Adamco proti Slovensku ako nesuladné s pravom na spravodlivé siudne
konanie.

uvedenu Vyzvu podpisalo:

- 123 sudcov

- 233 advokatov

- 4 prokuratori

- 3 zastupcovia akademickej obce

- 67 predstavitelov inych pravnickych profesii

VI. Verejne publikované clanky a prispevky k uvedenym témam

K predmetnym témam

- Rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava ESLP v neprospech SR ohlfadom trestnych
konani — Adamco, Mucha, Al Alo, Vasarab a Paulus

- Institat spolupracujlicich osob v trestnych konaniach v SR

- Véazobné stihanie ako mozny natlakovy prostriedok na priznanie a spolupracu s OCTK

- Podozrenia z manipuldcie trestnych konani pri vyuzivani institutu spolupracujucich oséb

boli vo verejnom medidlnom priestore uverejnené mnohé C¢lanky/prispevky, ktoré obsahovo
poukazuji na moZnost porusovania principov pravneho $tatu v trestnych konaniach vedenych v SR
v suvislosti s vy$Sie uvedenymi skutoénostami, prikladmo, z ktorych vyberdme najdéleiitejSie
citacie:

http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a1034-rozsudok-eslp-vo-veci-mucha-v-slovenska-
republika-zo-dna-25-11-2021 :

Rozsudok ESLP vo veci Mucha v. Slovenska republika zo dna 25.11.2021
Publikované: 11. 12. 2021
Michal Mandzak a Marek Para, advokati

Rozsudok ESLP vo veci MUCHA v. Slovenska republika zo diia 25.11.2021, staznost ¢islo 63703/19

(...) Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) vo veci MUCHA v. Slovenska republika, staznost
Cislo 63703/19 rozsudkom zo dria 25.11.2021 rozhodol, Ze v désledku skutkového vymedzenia tres-
tnych cinov pripisovanych obvinenému, ktory neuzavrel dohodu o vine a treste (i neurobil vyhlase-
nie o vine) bolo tplne totoZné s vymedzenim skutkov (trestnych ¢inov) jeho spolupachatelov, ktori
dohodu o vine a treste uzavreli, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces garantované c¢lan-
kom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,Doho-
vor“).

Pri konstatovani porusenia prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) oznacil ESLP dve vel'mi
relevantné (vid bod 64.) skutocnosti:

(i) sud I. stupna mal zjavny podnet na to, aby zachoval sulad s predchadzajicimi rozsudkami
(pozn. tykajucimi sa spolupracujucich obvinenych), pretoze akékolvek protichodné zistenia v konani
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proti tomu obvinenému, ktory neuzavrel dohodu o vine a treste, teda svoju vinu popieral, by mohli
podkopat déveryhodnost rozsudkov proti jeho spolupachatelom (tj. ,kajicnikom*);

(i) odsudenie samotného staZovatela bolo do znaénej miery zaloZené na dékazoch poskytnutych
(spolupracujuicimi) spolupachatelmi, ktori ho uz obvinili vo svojich priznaniach, ktoré poskytli v pro-
cese vyjedndvania o vine a treste, v désledku éoho mali aj tito tzv. ,kajucnici, tieZ zjavny podnet,
aby neodporovali svojim skor$im vyjadreniam;

http://www.pravnelisty.sk/clanky/a992-tovaren-na-vyrobu-kajucnikov-alebo-priznanie-
obvineneho-ako-ciel-snazenia-v-trestnom-
procese?fbclid=lwAR0zJ5jQa2QxFuXCmhJV3Cn4lHqvngWp8PmA 3l cX6ezaG96n 4Uxr8WrS8 :

Tovaren na vyrobu kajucnikov alebo priznanie obvineného ako ciel snazenia v trestnom procese
Publikované: 22. 08. 2021

JUDr. Peter Samko sudca Krajského sudu v Bratislave

(...) Ciefom toho ¢lanku je preto poukazat na nespravnost pretrvavajliceho nazoru v niektorych od-
bornych kruhoch ako aj v médiach, ktoré priznanie obvineného neustale stotoZiiuju s pravdou (so
zistenym skutkovym stavom). Rovnako tak je motivom na napisanie tohto ¢lanku aj poukazanie na
systémové vytvaranie retaze kajucnikov, ktora deformuje dokazovanie v trestnom prave a ,vrha“
tien aj na pripadné pravdivé priznanie obvineného.

Ide o nepochopitelné glorifikovanie priznania obvineného, nakolko vypoved obvineného je len je-
den z dékaznych prostriedkov, obsah vypovede obvineného vébec nemusi byt pravdivy, respektive
nemusi byt pravdivy v celej svojej Sirke. Priznanie obvineného, pripadne popieranie obvineného pre-
to nemoZno stotoZifiovat so zistenym skutkovym stavom o ktorom nie si dévodné pochybnosti.

Obvineny sa médZe priznat alebo popierat, jeho vypoved méze byt pravdiva alebo IZiva, obvineny
méze ale aj nemusi napomahat orgdnom ¢innym v trestnom konani; priebeh dokazovania pri zistova-
ni skutkového stavu veci preto nesmie zavisiet na vypovedi obvineného. Vypoved obvineného teda
nesmie byt pokladana za najspolahlivejsi dbkaz pravdy v trestnom procese, ktory by mal mat rozhodu-
juci vyznam a po zaobstarani ktorého kon¢i vySetrovanie a moze sa pristupit k uzatvoreniu dohody o vi-
ne a treste.

K tomu, Ze nie je ni¢ vynimoéné, Ze aj nevinni fudia sa dokaZu nepravdivo priznat k trestnej innosti
z réznych dévodov a néasledne aj krivo sved¢it voéi inym osobam a dokonca aj uzatvorit s prokurato-
rom dohodu o vine a treste

Je skutocne nahoda, Ze sa kajticnici ,,rodia“ takmer vyhradne len v podmienkach vazby, ¢i cely poli-
cajného zaistenia? Alebo inak; existuje nejaky kajucnik v medidlne znamych kauzach, ktory by nebol
na slobode? (okrem jedného, ktory je uz vo vykone trestu odfiatia slobody). Naozaj nemozno oznagit
prerod popierajuceho obvineného na kajucnika za miestenku z vazby a preto aj za urciti formu nat-
laku na priznanie sa obvineného? Preéo by sa obvineny nemal priznat k tomu &o je uvedené v uzne-
seni o vzneseni obvinenia, bez ohladu na to, &i je to pravda, a udat aj iné osoby, ked' vie, Ze sa tak
dostane na slobodu a navySe moZno ,skonci” len s podmienkou?

Uz to nie su ojedinelé pripady, ale ide o cieleny pristup uplatiiovany v trestnom prave. Ide do urcitej
miery o sustavne (systematicky) budovany systém, ktory je zaloZzeny na hromadeni kajucnikov a za-
roven je od kajucnikov zavisly, pretoZe na svoje preZitie potrebuje produkovanie dalSich a dalSich
obvinenych - kajucnikov, ktori ,prindasaju” dalsie a dalSie podozrenia a dalSich a dalSich obvinenych,
ktori sa nasledne vo vykone vizby transformuju na kajlicnikov a tak sa retaz podozreni neustale
zvacsuje, Zivi sa novymi trestnymi vecami a osobami.

http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1145-deformovanie-dokazovania-alebo-ako-dokazne-
podporit-osamotenu-vypoved-kajucnika :
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Deformovanie dokazovania alebo ako dékazne podporit osamotent vypoved kajticnika
Publikované: 23. 10. 2022
JUDr. Peter Samko sudca Krajského sudu v Bratislave

(...) Za posledné roky zaZiva trestné pravo masivny ,navrat spomienok” obvinenych ako aj
odsudenych os6b. Je zjavné, Zze medzi obvinenymi ako aj odsudenymi sa uz rozsirilo povedomie o
sucasnej praxi niektorych orgdnov ¢innych v trestnom konani, ktoré povazuju priznanie za klucovy
(¢asto jediny) dokaz o trestnej Cinnosti a za priznanie a vypovedanie voci inych osobam (nezriedka
ale len tym spravnym osobam) dokazu naslfubovat rdzne benefity (a fakticky stotoznit skutkovy stav
veci s vypovedou takejto osoby, ktord sa ndsledne ,rozstrihd” na skutky do uznesenia o vzneseni
obvinenia).

Nemozno sa preto divit, Ze obvinené ako aj odstidené osoby si az zazraéne podrobne zaénti spominat
na to, Ze aj iné osoby pachali trestni &innost a zaénu vypovedat o skutkoch, ktoré sa mali odohrat
pred viacerymi rokmi s cielom ziskania benefitu za takuto ich vypoved. Takato vypoved obvineného,
¢i odsudeného, ktory si po rokoch ,vstupil do seba” je vSak ¢asto osamotend a Ziadne iné dokazy ju
nepodporuju. Aby vsak nezostala Uplne osamotend, je nutné aspon vytvorit dojem, Ze ju predsa len
nejaké tie dokazy podporuju. A takto zacina tzv. deformovanie dokazovania, ked' sa urcité dokazy
zacnu prezentovat ako dékazy podporujice usvedcujicu vypoved, hoci tomu tak zjavne nie je. Toto
Hkrivenie vyuZitia dokazov” je taktiez vyraznou sucastou aplika¢nej praxe a mozno ho celkom urdite
oznacit za manipulovanie dokazovania a len vytvaranie zdania, Ze vypoved nezostala osamotena.

http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1119-priznanie-obvineneho-ako-koruna-dokazov-a-podanie-
obzaloby-za-kazdu-cenu :

Priznanie obvineného ako "koruna dokazov" a podanie obZaloby "za kazdu cenu"

Publikované: 29. 07. 2022

JUDr. Peter Samko sudca Krajského sudu v Bratislave

(...) Najvyssi sud SR sa vyjadril v uvedenom rozhodnuti k priznaniu obvineného ako doékazu
v trestnom konani. KnizSie uvedenym pravnym zaverom najvysSieho sudu ohladne priznania
obvineného je nutné dodat, Ze v siéasnosti sa priznanie obvineného v trestnom konani, a to nielen
v medidlnom priestore, ale aj u casti organov Cinnych v trestnom konani, glorifikuje (je takmer
neslychané ho spochybiiovat, ¢ akokolvek rozporovat) a nepripustne sa stotoZriuje s pravdou, t. j.
so skutkovym stavom o ktorom nie si dévodné pochybnosti (skutkovy stav sa pritom ma ustalovat
na podklade riadne vykonaného dokazovania a nie len na podklade priznania obvineného). Navyse,
priznanie obvineného je v dnesnej aplikacnej praxi ¢asto koncom riadneho vedenia dokazovania, po
ktorom nezriedka nasleduje uz iba dohadovacie konanie alebo spoliehanie sa na to, Ze obvineny
vyhlasi v konani pred stdom vinu. Casto tak moZno mat dojem, e cielom trestného konania je ziskat
priznanie obvineného (a to aj za cenu napriklad vazby, ¢i medidlneho tlaku médii spriaznenych
s uréitou skupinou orgdnov &innych v trestnom konani) a nie ustalit skutkovy stav veci na podklade
dokazovania.

rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/6/2021 zo dia 04.07.2022:

»Najvyssi sud s poukazom na zdsadu volného hodnotenia dbkazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) neprizndva
Ziadnemu dbkazu a priori osobitny vyznam, respektive specidlnu alebo inak vyraznejsiu dékaznu silu.
Zdver o zavineni je v zdsade moZné dokazovat akymikolvek zdkonnymi dékaznymi prostriedkami,
sucasne vykonanymi zdkonne suladnym spésobom, a priznanie obvineného nemozZno nielen
podcefiovat, no ani preceriovat (primerane R 60/1972). Obsah priznania moZno povaZovat za
vierohodny iba vtedy, ak je mozné tito vierohodnost preukdzat dalsimi vierohodnymi dékazmi (R
38/1968).
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Najvyssi sud ddva do pozornosti, Ze priznanie obvineného ako dobrovolny prejav véle nepostacuje samo
o sebe ani len ako podklad pre iniciovanie konania o dohode o vine a treste medzi obvinenym
a prokurdtorom, nakolko je nevyhnutné, aby bolo priznanie obvineného reflektované v celkovych
vysledkoch vykonaného dokazovania (resp. vysetrovanial).

Priznanie obvineného preto neméie byt vnimané ako ,koruna dékazov” (corona probationem —
prvok, ktory bol typicky pre inkvizicné sudne systémy, v ktorych ramci bolo prdve priznanie obvineného,
Castokrdt vynutené réznymi druhmi mucenia) a zdkladom dokazovania ako takého. Naopak, priznanie
musi byt podporené aj inymi dékazmi, ktoré toto priznanie potvrdzuju. Priznaniu musi zodpovedat aj
celkovad dékaznd situdcia.

Priznanie obvineného nemozno povaZovat za dbékaz takej , sily”, ktory by v zdsade upline ,zatienil”
napriklad objektivne verifikované skutocnosti preukazujice nevinu obvineného, respektive negujice
prijatie zdaveru, Ze vébec k trestnému cinu doslo. Prijatim opacného vykladu by tak bolo mozné ad
absurdum dospiet k prdvne neudrZatelnému zdveru, ktory by umoZrioval potrestanie stc objektivne
nevinného, avsak ,, dobrovolne vinného* podozrivého s prihliadnutim na jeho vlastné (hoci vébec
nekorespondujice s ostatnymi predbeZne ustdlenymi skutkovymi zdavermi) vyhldsenie o tom, Ze
spdchal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Skér vo veci konajuce sudy (ako aj prokurdtor) ale vébec nevenovali pozornost rozdielnemu popisu
udajného spdchania skutkov obvinenym a popisu, ktoré uvddzali poskodené, pricom sa uspokojili
s jednym vyhldsenim obvineného o tom, Ze je vinny zo spdchania tam uvedenych Ciastkovych utokov
(trpiaceho zdsadnymi rozpormi) bez prihliadnutia na neskér prezentované obhajobné ndmietky
obvineného a nim tvrdené skutocnosti spocivajuce v popreti tohto ,priznania”.

Orgdny c¢inné v trestnom konani a sudy mali prihliadnut na vsetky dostupné a v konani pouZitelné
dbkazy a zistené skutocnosti, nakolko priznanie obvineného (ktoré nesk6r obvineny navyse poprel a na
tomto postoji zotrval prakticky doposial) ich v Ziadnom pripade nezbavuje uradnej povinnosti zistit
skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu potrebnom pre ich rozhodnutie”,

http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1039-preparacia-obvineneho-ako-vysetrovacia-metoda-
sluziaca-na-ziskanie-priznania-
obvineneho?fbclid=IwAR2885fCddBzd6hr802kSpI5Vh1r7rLGwncnIXNVI5 p6b0chfuEwWYS8rNQ :

"Preparacia" obvineného ako vySetrovacia metdda slizZiaca na ziskanie priznania obvineného
Publikované: 03. 01. 2022
JUDr. Peter Samko sudca Krajského sudu v Bratislave

(...) Metéda preparovania obvineného je Géinna vySetrovacia metéda ako moZno priviest
popierajicu obvinenu osobu k tomu, aby zaéala , dobrovolne” spolupracovat s policiou, urobila
kajuce vypovede a pripadne oznacila za pachatelov aj iné osoby, na ktorych sa potom zase moze
uplatnit metéda preparacie. Pri metéde preparacie obvineného teda hra alohu striedanie strachu,
neistoty, beznadeje, izlovovanosti aslubovany systém vyhod aodmien. Podita sa tu
s unavitelnostou éloveka vo vizbe a s tuzbou éloveka zase normélne Zit. Rata sa s psychologickym
predpokladom, Ze ten ktorého vsetci opustili je nachylny sa zlomit aje teda menej odolny vodi
ovplyvriovaniu. Tato metéda je ,vynikajuca” aj preto, Ze jej vyuZitie v praxi je tazko odhalitelné.

Metédu preparacie obvineného ako sp6sob ziskania priznania obvineného a pripadne aj udania
inych 0sdb je nutné dérazne odmietnut. Ide o metédu, ktoru je potrebné povaZovat za tortiuru a to
preto, Ze ide o nasilny zasah do psychiky €loveka, o nepripustné ovplyvitovanie jeho vdle s cielom,
aby kajucne piznal svoju vinu a je bez vyznamu, Ci skuto¢nu alebo vymyslenu. V tomto smere mozno
uviest aj§ 121 ods. 1 Tr. por. veta druh3d, podla ktorého obvineny nesmie byt k vypovedi ani k priznaniu
nijakym nezakonnym sp6sobom donucovany. Metédu prepardcie obvineného pritom celkom urcite
nemozno oznadit za zadkonny spAsob donutenia obvineného k priznaniu.
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http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a984-k-nedoveryhodnosti-vypovedi-kajucnikov-v-
konkretnej-veci-a-k-podozreniu-z-manipulovania-s-vypovedmi-kajucnikov :

K nedoveryhodnosti vypovedi kajtcnikov v konkrétnej veci a k podozreniu z manipulovania s
vypovedmi kajucnikov

Publikované: 24. 07. 2021

JUDr. Peter Samko sudca Krajského sudu v Bratislave

(...) Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania prokuratora preskimaval oslobodzovaci rozsudok
okresného sudu v tzv. drogovej trestnej veci, v ktorej bola obzaloba v rozhodujlcej miere zalozend na
vypovedi tzv. kajucnikov. Podstata odvolacieho konania sa teda tykala posudzovania doveryhodnosti
vypovedi troch kajucnikov, ktori mali podla obZaloby usvedéovat obzalovaného, pri¢om krajsky siad
sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu a odvolanie prokuratora zamietol.

Krajsky sud v Bratislave v tomto smere vo svojom uzneseni (podstatné dévody su uvedené v celistvosti
nizsie) najskor zdoraznil, ze

»vypoved'tzv. kajucnika nie je moZné v trestnom konani odmietnut iba preto, Ze ide o vypoved spolu-
pracujiuceho svedka (pdchatela), resp., Ze by bola takdto vypoved’ nedéveryhodnd iba z dévodu, Ze
ide o vypoved'kajucnika; na strane druhej vsak plati aj to, Ze vypoved’ kajucnika nemoZno mechanic-
ky povaZovat za pravdivii len preto, Ze ide o vypoved’ pdchatela, ktory spolupracuje s policiou, ale
vypoved kajicnika je nutné désledne (obozretne) posudzovat (preverovat a hodnotit) a to nielen sa-
mostatne, ale aj v spojeni s inymi dékazmi vykonanymi v danom trestnom konani*.

Krajsky sud v Bratislave, v zhode s nazorom okresného sudu, vSak nepovaZoval vypovede tzv. kajtc-
nikov v danej trestnej veci za doveryhodné, t. j. také, ktoré by samé osobe postacovali na uznanie viny
obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného ¢&inu. Krajsky suad v Bratislave ich nedéveryhodnost
videl, okrem iného, v tom, ze

a) i$lo o vystupfiovanu snahu kajucnikov usved¢it obzalovaného uvadzanim stale novych a novych sku-
tocnosti (...)

b) ini svedkovia vypovedali, Ze kajucnici sa svoje vypovede ucili a vyslovili podozrenie z mozného nava-
dzania na vypoved kajucnikov zo strany policie {...)

c) selektivne vypovede jedného z kajucnikov {...)

http://www.pravnelisty.sk/clanky/a914-kult-kajucnika-ako-trend-roku-2020-alebo-co-nas-moze-
naucit-pripad-prokuratora-judr-jozefa-mamraka :

Kult kajucnika ako trend roku 2020 alebo ¢o nas méZe naudit pripad prokurdtora JUDr. Jozefa
Mamrdka

Publikované: 29. 12. 2020

JUDr. Peter Samko sudca Krajského sudu v Bratislave

(...) Vroku 2020 ma v trestnom prave prekvapila az naboZenska viera v pravdivost vypovedi kajticni-
kov (spolupracujucich obvinenych, ¢i korunnych svedkov). Organy ¢inné v trestnom konani vo svojich
uzneseniach o vzneseni obvinenia, stidy vo svojich vazobnych uzneseniach, i viaceré média vo svo-
jich opakuijtcich sa clankoch sa pri tejto téme doslova az predhanali v hfadani tych spravnych argu-
mentov, z ktorych predsa musi byt kazdému jasné, Ze kajucnik nema dévod klamat, hovori pravdu
a ak niekto klame, tak to musi byt prave osoba vodi ktorej kajucnik vypoveda.

Posadnutost zaruéenou pravdovravnostou kajucnika nema pritom Ziadny racionalny zaklad, pretoze
trestné konanie nie je zaloZzené na viere, ale je zaloZzené na dokazovani a navyse, k obozretnosti pri
hodnoteni vypovedi kajldcnika nas zavazuje minulost a to napriklad aj pripad prokuratora JUDr. Jozefa
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Mamraka, ktory je podrobnejSie popisany nizsie. O tom, €i niekto hovori alebo nehovori pravdu ne-
rozhoduje viera, ale rozhoduje o tom dokazovanie. Vypoved kajticnika nie je Ziadna ,,skratka“ v do-
kazovani, pri ktorej postaci lakonické (a tak trochu absurdné) konstatovanie, Ze kajucnik nema do6-
vod klamat a dalSie dokazovanie (napriklad overovanie vypovede kajicnika inymi dékazmi) sa stava
vedlajSim (zbytocnym) produktom trestného procesu.

V Trestnom poriadku pritom neexistuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by sa dalo vyvodit, Ze vypo-
ved' kajucnika je nejaky ,,super dokaz” (¢i dokaz dokazov — ako sa to ¢asto podsuva verejnosti), pri
ktorom plati tzv. prezumpcia pravdivosti (mechanickej vierohodnosti) takéhoto dékazu. Rovnako tak
v Trestnom poriadku nikto nendjde prezumpciu IZivosti vypovede toho, vo¢i komu kajticnik vypove-
da a uz vobec v Trestnom poriadku nemozno najst ustanovenie, z ktorého by sa dalo vyvodit, Ze vypo-
ved kajucnika by sa mala overovat aZ po vzneseni obvinenia osobam, ktoré ako péachatelov oznacuje
vo svojej vypovedi a nie eSte predtym. Ide o rovnocenné dékazy a nie je Ziadny dévod ddvat, bez dal-
Siecho dokazovania, prednost vypovedi kajucnika, automaticky ju oznadovat za pravdivi a naivne
predpokladat uZ na zaciatku trestného stihania vierohodnost prave vypovede kajticnika. Takéto hod-
notenie dékazov je svojvolné, nie je vedené Ziadnymi logickymi argumentami a preto porusuje us-
tanovenia Trestného poriadku.

Vsetky osoby vypovedaijlice v trestnom konani v akomkolvek procesnom postaveni (oznamovatel,
podozrivy, svedok, poskodeny, obvineny, znalec) mézu klamat uplne, éiastoéne alebo aj hovorit prav-
du. Pri Ziadnej z 0s6b vypovedajucich v trestnom konani nie je dopredu zaruéené, Ze vypoveda prav-
du; to plati o to viac pri kajticnikovi, ktory je sdm pachatelom trestnej Cinnosti (pokial si ju sdm ne-
vymyslel) a aby sa vyhol trestu musi usvedéovat nielen seba, ale hlavne iné osoby (priznanie je sice
polahcujuca okolnost, ale aj zaruéeny trest a preto kajucnik musi hovorit najmé o inych osobach).

Organy ¢inné v trestnom konani ako aj stdy by pri vypovedi kajicnika mali mat vidy na pamiti, 7e
vypoved kajucnika je zaciatok dokazovania a nie jeho koniec a bez néleZitého preverenia tejto vypo-
vede by na podklade neoverenej vypovede kajlicnika nemalo byt ani vznesené obvinenie. Do vyro-
kovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia je totiz nutné dat skutkové zistenie a skutkové zistenie ne-
mozno stotoZfiovat s neoverenou informaciou poskytnutou kajucnikom.

Zaujimavym trendom roku 2020 v suvislosti s vypovedami kajlcnikov je aj rozhodovanie sudov o vaz-
be. Obvinené osoby, ktoré popieraju tvrdenia kajucnikov a popieraju trestnu &innost, ktora sa im
kladie za vinu sa nachadzaju vo vazbe (dovod vazby je takmer vZdy identicky a to podla § 71 ods. 1
pism. b), pism. c) Tr. por.) a je bez vyznamu, Ci su tieto popierajice osoby obvinené za precin, zlocin,
jeden skutok, pripadne pokracovaci, ¢i opakovany trestny cin (respektive, ¢i sa skutok stal pred dvomi
rokmi, piatimi alebo desiatimi) a kajucnici, respektive tie obvinené osoby, ktoré sa dostatocnym spo-
sobom priznali (pripadne okrem vlastného priznania aj zacali vypovedat na iné osoby) sa nachadzaju
na slobode (bud vébec neboli obvinené alebo na nich nebol podany navrh na vazbu, pripadne bol, ale
nasledne bol vzaty spat, respektive boli obvinené osoby prepustené z vazby na slobodu prakticky ihned'
po ich priznani).

InSitut vazby pritom nema nic spoloc¢né s instititom kajtcnika, t. j. Trestny poriadok nikde nestano-
vuje, Ze osoba, ktord sa stala kajucnikom neméze alebo by nemala byt vo vizbe, ak si dané dévody
vazby a uz vobec Trestny poriadok nikde nestanovuje, Ze ak sa obvineny neprizna, ak nepotvrdzuje
svojim priznanim vypoved' kajucnika, tak vo vazbe byt musi. Priznanie, samé osobe, nie je dovodom
na nevzatie obvineného do vizby, ¢i prepustenie obvineného z vazby a popieranie trestnej Cinnosti,
samé osobe, zase neméze byt dévodom na vzatie obvineného do vizby.

http://www.pravnelisty.sk/clanky/a863-o-utajenych-dohodach-medzi-prokuratorom-a-
kajucnikom-v-trestnom-konani :
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O utajenych dohodach medzi prokuratorom a kajucnikom v trestnom konani
Publikované: 23. 07. 2020
JUDr. Peter Samko sudca Krajského sudu v Bratislave

(...) Podnetom na napisanie tohto prispevku bol rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej
len ESLP) zo dia 12.11.2019 vo veci Admaco v. Slovenska republika (staznost ¢. 45084/14), ktory sa
zaoberal dokazovanim trestnej ¢innosti za pomoci vypovede kajticnika a skoncil pre Slovensku re-
publiku pomerne neslavne (konstatovanim porusenia ¢lanku 6 Dohovoru).

Vzhladom k tomu, Ze vypoved kajlicnika je casto jedinym usvedcujucim dokazom o moznej trestnej
¢innosti, je mimoriadne délezitym dosledné overovanie a hodnotenie takejto vypovede, nakolko ta
mdiZe byt pravdiva, aviak méze byt aj zimerne skreslend, ¢i nepravdiva a to napriklad s ciefom ziskat
¢o najvicsie vyhody od prokuratury, respektive motivovana snahou rozdrobit, &i preniest svoju vinu
na iné osoby a vytvorit si tak lepsiu poziciu na vyjednavanie vyhod za poskytnutie svedectva.

ESLP vo veci Adamco v tomto smere zddraznil, Ze pouZitie vypovedi poskytnutych svedkami vymenou
za ich beztrestnost alebo iné vyhody méZe spochybnit spravodlivost konania proti obvinenému a mé-
Ze vyvolat zdvazné otdzky v tom ohlade, 7e takéto vypovede su uZ zo samej ich podstaty manipulo-
vatelné a méiu byt poskytnuté vyluéne s cielom ziskat vyhody pontkané vymenou za nich alebo
s cielom osobnej pomsty. Riziko, Ze osoba méZe byt obvinend a odstdend na zédklade neoverenych
tvrdeni, ktoré nie su nevyhnutne nezistné, preto nemozno podcenit.

ESLP k neddslednosti hodnotenia vypovede kajlcnika v rozhodnuti vo veci Adamco uviedol, Ze nebolo
tvrdené a ani inak zistené, Ze pri posudzovani dékazu poskytnutého (kajucnikom) M. v ramci trestné-
ho konania proti staZovatelovi bola venovand osobitnd pozornost skutoénosti, Ze tento dékaz po-
chddza od svedka, ktory sa sam zucastnil na predmetnom trestnom Cine. Naopak, skér sa zdd, Ze
dékaz bol preskiimany a posudeny vnutrostatnymi sudmi ako kazdy iny dékaz. V tomto ohlade ESLP
konstatuje, Ze intenzita prieskumu vyZadovaného vo vztahu k dékazu poskytnutého komplicom
je priamo umernd vyznamu dohody, ktoru tento komplic ziska vymenou za dbkaz, ktory poskytne.
V posudzovanom pripade vyhoda, ktoru M. ziskal, prevysila zniZenie trestu alebo financnu vyhodu,
kedZe znamenala prakticky beztrestnost za zloéin vraZdy.

Z uvedenej citdcie rozhodnutia ESLP moZno vyvodit, Ze $pecifickost postavenia kajticnika, ktory for-
malne vypoveda ako svedok o moZnej trestnej Cinnosti inych osob, hoci svedok z materialneho hla-
diska nie je (je totiZ pachatelom trestnej ¢innosti) spGsobuje to, Ze vypoved takéhoto svedka nie je
moZné povaZovat za koniec dokazovania (tak ako sa to ¢asto deje v slovenskych pravnych pomeroch),
ale ma ist o zaiatok dokazovania a takato vypoved kajlcnika by sa nemala preceriovat (glorifikovat,
¢i automaticky povaZovat za pravdivu), ale mala by sa désledne preverovat a to aj motivéacia kajucnika
spolupracovat s prokuraturou.

V tomto smere ESLP vo veci Adamco uviedol, Ze vyhody, ktoré kajicnik M. ziskal,mu boli poskytnuté
v rdmci pravomoci prokuratury a prokurattra je v Slovenskej republike organizovana ako jednotna
hierarchia. To predpoklada urcity stupen koordinacie, ktory je v posudzovanom pripade dalej naz-
nacovany aj urcitym persondlnym spojenim v podobe Géasti prokuratora S. v réznych konaniach.
ESLP sa domnieva, Ze predbeiny benefit, z ktorého M. taZil v éase trestného konania proti staZova-
telovi nemozno oddelit od celkovej vyhody, ktord ziskal v stvislosti so svojim vlastnym trestnym
stihanim za vrazdu K. vvmenou za jeho svedectvo, ktorym usvedc¢il staZzovatela. Okrem iného ESLP
poznamenal, Ze vSetky rozhodnutia tykajlice sa trestného stihania M. boli prijaté vylu¢ne v ramci
pravomoci prokuratury bez akejkolvek sudnej kontroly.
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ZAVERECNE HODNOTENIE:

Objektivne je moZné skonstatovat, Ze zavery uvedenych rozhodnuti ESLP

- Adamcéov.SR—-dna 12.11.2019

- Muchav.SR-25.11.2021

- AlAlov.SR-10.2.2022

- Vasarab a Paulusv. SR—15.12.2022

vyplyvajuce z ich vyrokovej a obsahovej stranky napriek ich zavdznosti nie su relevantnym spdsobom
zohl'adfiované v aplikaénej praxi sidov a OCTK v prebiehajicich trestnych konaniach po vydani
uvedenych rozhodnuti.

Napriek skutocnosti, Ze vSetky vyssie uvedené skutocnosti Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava ESLP v neprospech SR ohladom trestnych konani — Adamco, Mucha, Al Alo, Vasarab a Paulus,

skutocnosti ohladom Institatu spolupracujucich oséb v trestnych konaniach v SR, Vazobného
stihania ako moZného natlakového prostriedku na priznanie a spolupracu s OCTK, Podozrenia
z manipuldcie trestnych konani pri vyuzivani institttu spolupracujtcich os6b

boli opakovane publikované a prezentované vo verejnom medialnom priestore, o ktorych aj z titulu
vykonu svojej pravomaoci
bolo informované samotné Ministerstvo spravodlivosti SR,

ktoré viaceré skutocnosti verejne medialne publikovalo na vlastnej webovej stranke, a ktoré sa
podielalo na priprave podkladov pre

samotny dokument — PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE - Sprava o pravnom S$tate 2022,
Kapitola o situdcii v oblasti pravneho $tatu na Slovensku Sprievodny dokument OZNAMENIE KOMISIE
EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A
VYBORU REGIONOV Sprava o pravnom $tate 2022 Kapitola o situdcii v oblasti pravneho $tatu v
Eurdpskej unii (dalej v texte len — ,,Sprava 2022“) zo dna 13.7.2022,

uvedené skutocnosti absolitne absentuju v predmetnej

Sprave o pravnom State 2022, Kapitola o situdcii v oblasti pravneho Statu na Slovensku Sprievodny
dokument OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Sprava o pravnom S$tate 2022
Kapitola o situacii v oblasti pravneho statu v Eurépskej unii (dalej v texte len — ,,Sprava 2022“) zo dna
13.7.2022

hoci vsetky vyssie uvedené skutocnosti su ddleZité pre posudenie stavu pravneho Statu v SR,

a poskytuju relevantné informacie o porusovani principov pravneho Statu v trestnych konaniach
vedenych v SR.
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