10. Vazba — podmienky vo vykone vazby, podmienky v CPZ
— autenticky opis podmienok vo vykone vazby a podmienok v CPZ advokatom JUDr.
Martinom Ribarom

Zo strany predstavitelov pravnickej obce, predovsetkym zo strany clenov Slovenskej advokatskej
komory (SAK) obhajcov — advokatov ¢innych pri obhajobe klientov v trestnych konaniach, ale aj zo
strany akademikov, ¢i zo strany niektorych sudcov bolo opakovane poukazované od roku 2020 na
mozné zneuzZivanie institutu vdazobného stihania v trestnych konaniach.

Boli vznesené vyhrady k moZznému zneuzivaniu institatu vazby na vytvaranie natlaku na obvineného
s cielom ziskat jeho priznanie, &i spolupracu pri odhalovani inej trestnej &innosti, k vyuZivaniu
vizobnej formy stihania ako pravidla, problematickym bolo/je nepochopenie OCTK, politikov, ale aj
¢asti verejnosti, Ze vizba je doéasny zaistovaci institut a nejedna sa o druh trestu.

Velmi negativne bola vnimana vazba v pripadoch, v ktorych dochadzalo k zjavnym prietahom v
trestnom konani zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

Znepokojenie vyvolali informacie o poniZzujucom zaobchadzani vo vazbe s podozrenim, Ze ciefom
takého zaobchadzania je ziskanie priznanie obvinenych vazobne stihanych osob.

Alarmujuce boli informacie o samotnych podmienkach vo vykone vazby, predovsetkym v tzv.
koluznej vazbe, pricom podmienky vo vazbe nie su stladné s eurépskymi standardami a dlhodobo
su prehliadané a ignorované odporuacania Eurépskeho vyboru na zabranenie mucenia (CPT), v zmysle
ktorych je nepripustné, aby osoby v tzv. kollznej vazbe travili 23 hodin v cele bez moZnosti dalsich
aktivit mimo cely a osobam v kollznej vazbe neboli umoZfiované navstevy vo vykone vazby zo strany
rodinnych prislusnikov a blizkych osob.

Na uvedené moziné zneuzivanie institutu vazby v trestnych konaniach poukazovali aj priamo vdzobne
stihané osoby.

JUDr. Martin Ribar — autenticky opis podmienok vo vykone vazby a v CPZ

Ohladom vykonu vazby, predovsetkym podmienok vo vazbe anajma tzv. kollznej vazbe
a o podmienkach v CPZ (cela policajného zaistenia), informoval verejnost opakovane publikovanim
¢lankov advokat JUDr. Martin Ribar, ktory sam stravil vo vazbe viac ako rok a pol.

Po jeho prepusteni z vizby sa JUDr. Martin Ribar zacal venovat vo verejnom priestore problematike
trestnych konani anegativnych javov v justici, ato okrem iného aj oinstitutu vazby.
(www.zapravnystat.sk , FB - Za prdvny $tat @zapravnystat), zaloZil aj Obcianske zdruZenie ZA
DEMOKRACIU A PRAVNY STAT, ktoré sa venuje uvedenej problematike.

JUDr. Martin Ribar bol zadrZzany anasledne vzaty do vazby dna 28.10.2019 azvazby bol
bezodkladne prepusteny dfia 14.5.2021 Nalezom Ustavného stdu SR zo dfia 13.5.2021 1Il. US 33/2021,
vo vazbe stravil celkovo 565 dni, pricom viac ako 14 mesiacov stravil v tzv. koltznej viazbe.

Ustavny sud SR v svojom Naleze zo diia 13.5.2021 sp. zn.: I1l. US 33/2021 skonstatoval, Ze vizobné
stihanie obvineného JUDr. Martina Ribara bolo protildstavné a protizakonné.

Ustavny sud SR celkovo vydal 3 nalezy ohladom vazby obvineného advokata JUDr. Martina Ribara,
pricom vo vSetkych doslo ku konstatacii, Ze jeho viazba bola nezakonna, konkrétne to boli nasledujiuce
nalezy Ustavného sidu SR:

- 1. US 33/2021 zo dfia 13.5.2021
- 11.US 299/2021 zo diia 30.9.2021
- 11.US 373/2021 zo dfia 2.12.2021



http://www.zapravnystat.sk/

JUDr. Martin Ribar publikoval ohfadom podmienok vo vykone vazby a CPZ viacero c¢lankov, pricom
najvystiznejsi opis sa nachddza v nizsie uvedenych ¢ldankoch:

Pohlad z oboch stran mreZi na naduzivanie koltiznej vazby a instititu kajucnika v trestnych
konaniach — publikovany diia 16.1.2021 na pravnickom portaly Pravne listy:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a918-pohlad-z-oboch-stran-mrezi-na-naduzivanie-
koluznej-vazby-a-institutu-kajucnika-v-trestnych-konaniach

pricom tento ¢lanok bol publikovany esSte pocas jeho vazobného stihania

V druhej ¢asti uvedeného ¢lanku s podnadpisom — Podmienky koluznej vazby na Slovensku
v su€asnosti priamo z vykonu vazby autenticky opisuje podmienky vo vykone vazby.

CPZ - ludska déstojnost v 21. storoéi na Slovensku v praxi - publikovany dia 9.2.2021 na
pravnickom portaly Pravne listy:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a932-cpz-ludska-dostojnost-v-21-staoroci-na-slovensku-v-
praxi

pricom tento ¢lanok bol publikovany este pocas jeho vazobného stihania — uvedené obsahuje
autenticky opis podmienok v CPZ a nasledny transport obvineného na sud konajuci o vazbe,
spolu s opisom podmienok v , kobkdch” pri rozhodovani o vazbe

Podmienky vizby a nutnost zmeny ich pravnej Gpravy vo vztahu k judikatire ESLP —
publikovany diia 14.3.2021 na pravnickom portaly Pravne listy:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a947-podmienky-vazby-a-nutnost-zmeny-ich-pravnej-
upravy-vo-vztahu-k-judikature-eslp

pricom tento ¢lanok bol publikovany eSte pocas jeho vdazobného stihania — v ¢lanku opisuje
podmienky vo vykone vizby a ich nesuladnost s judikattrou ESLP, taktieZ opisal, Ze podmienky
vo vykone vazby de iure nevinného Cloveka su de facto horSie ako uZz u pravoplatne
odsudenych oséb vo vykone trestu odnatia slobody

Humanizacia vykonu vazby - pohlad "z prvej ruky" po 565 diioch vo vdazbe — publikovany dia
7.12.2021 na blogu Dennika SME:
https://blog.sme.sk/ribar/spolocnost/humanizacia-vykonu-vazby-pohlad-z-prvej-ruky-po-
565-dnoch-vo-vazbe

pricom tento ¢lanok bol publikovany po jeho prepusteni z vazby

JUDr. Ribar identifikoval a popisal v zhutnenej podobe ako najproblematickejsSie v podmienkach
vykonu vazby, predovSetkym vykonu tzv. ,koluznej vazby“ nasledovné nedostatky, ktoré
koresponduju s vytykanymi nedostatkami zo strany CPT:

pobyt na cele 23 hodin denne

vychadzky 1 hod. denne v uzatvorenych koridoroch bez mozZnosti horizontalneho vyhladu
(najmensie vychadzkové koridory o rozmeroch cca. 4x1,8m)

cela o rozmeroch 4x2m vratane zariadenia neposkytuje priestor na pohyb

budenie noénymi kontrolami — nedostatok neprerusovaného spanku

Ziadne Cinnosti/aktivity mimo cely — absoltutna necinnost

dlhodoba absencia sIneéného svetla/ prirodzeného denného svetla

obmedzeny pristup ku knihdm

nedostatoc¢nad strava

nedostatocny pristup k teplej vode/hygiene

neumozZnenie navstev s rodinou — v pripade JUDr. Ribara 11 mesiacov

neumozZnenie telefonovania s rodinou — v pripade JUDr. Ribdra viac ako 14 mesiacov
dlhotrvajuce dorucovanie posty
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Alarmuijuci je opis podmienok v CPZ — cele policajného zaistenia, opis transportu na sud a opis
,Cakania“ v ,KOBKACH“ na vizobné rozhodnutie sudu.

S ohladom na zachovanie autentickosti opisu vyssie uvedeného uvadzame kompletny obsah
vysSie uvedenych ¢lankov JUDr. Martina Ribara:

1. ,Pohlad z oboch stran mrezi na naduZivanie kollGznej vazby a institatu kajticnika
v trestnych konaniach”

Tento ¢€lanok je reakciou na &lanky JUDr. Petra Samka K naduZivaniu trvania koltiznej viizby
v trestnom konani (Pravne listy 8.12.2020) a Kult kajucnika ako trend roku 2020 alebo ¢o nds méZe
naucit pripad prokurdtora JUDr. Jozefa Mamrdka (Pravne listy 29.12.2020).

V ¢lanku ¢erpam zo svojich dlhodobych osobnych skisenosti a poznatkov ako advokata pri
vykone obhajoby v trestnych veciach a od 28.10.2019 aj z osobnych skusenosti vdazobného stihania v
kolUznej vazbe v spojeni s vyuZivanim institutu kajucnika. M6j ¢lanok nie je obhajobou v mojom
trestnom konani — citim viak potrebu vyjadrit sa ku skuto¢nostiam uvedenych v ¢lankoch JUDr. Samka,
poukazat na redlne podmienky vo vykone vazby, najma kollznej, ako aj na niektoré neziaduce trendy
v trestnom konani, ktoré su Zial v poslednej dobe prili§ ¢asto pritomné v trestnych konaniach pri
vyuzivani institutu kajucnika.

Pocas mojej praxe vykonu advokacie od roku 2002 som spoznal desiatky prislusnikov PZ, od
obvodnych oddeleni, cez Okresné, Krajské riaditelstva Policajného zboru, po ,elitné” jednotky NAKA
(UBOK), spoznal som desiatky prokuratorov z Okresnych, Krajskych prokuratdr, USP GP SR, ¢&i
prokuratorov Generdlnej prokuratiry SR, spoznal som desiatky sudcov na vsetkych druhoch
a stupfioch sudov po celom Gzemi SR — ktorych pracu si nesmierne vazim a voci ktorym nemo6zem mat
ani ndznakom Ziadne vyhrady k ich ¢innosti a s ktorymi som mal velmi korektné pracovné skisenosti
a vztahy. Velmi by ma mrzelo, ak by obsah tohto ¢lanku mal byt pochopeny ako znevazenie prace
a ¢innosti policie, prokuratury a sudov ako celku. Kazdopddne nie len ja, ale aj vela mojich kolegov
mobze potvrdit, Ze vsetky mnou uvadzané skutoénosti v tomto ¢lanku je moziné podlozit mnohymi
konkrétnymi a redlnymi pripadmi z praxe.

Koltizna vazba nie je vyuzivana na zabezpecenie procesnych tkonov, ale na ,,produkciu”
kajucnikov.

Dlhotrvajuca kollzna vazba so vsetkymi jej obmedzeniami (ktoré podrobnejSie popiSem
v zdvere tohto clanku), kedy hlavnym argumentom jej dévodnosti je prave obava z mozného
ovplyvriovania kajucnikov, su prave tie faktory, ktoré donutia mnozZstvo obvinenych ,vymaknut” a
spolupracovat s OCTK. Takito ,vymaknuti“ obvineni sa stavaju dal$imi kajucnikmi, ktorych vypovede
maju za nasledok dalsie vznasanie obvineni, dalSie vdazobné stihania, alebo predlzovanie trvania lehoty
vazby pbévodnych obvinenych, najma tych, ktori sa doposial nepriznali alebo popieraju vypovede
kajucnikov. Toto je de facto zo strany OCTK (a Zial pri¢asto aj zo strany konajucich vazobnych sudov)
povaZované a prezentované ako potvrdzovanie dovodnosti vdzobného stihania tych obvinenych, ktori
sa nepriznavaju k trestnej ¢innosti a popieraju pravdivost vypovedi kajucnikov. A to bez ohladu na
redlnu pravdivost vypovedi kajucnikov a bez vykonania dalSieho dokazovania ohladom overenia
pravdivosti vypovedi kajucnikov. NajcastejSim argumentom ohladne vierohodnosti vypovedi
kajucnikov a dévodnosti vazby obvinenych popierajucich ich vypovede je tvrdenie, Ze predsa aj dalsi
kajucnici preukazuju ,pravdivost” vypovedi povodnych kajucnikov. Pri takomto vyuzivani instititu
koltiznej vazby sa hlavne pri obvinenych popierajlcich svoju trestnu ¢innost a vypovede kajucnikov
nastoluje otazka, ¢i G€elom koltznej vézby je skutocne zabezpecenie dispozicie obvineného pre OCTK.



Z aktualnych trendov rozhodovacej praxe totiz skor vyplyva, Ze Ucelom koliznej vazby ma byt
,produkcia“ daldich kajucnikov, nie zabezpelenie, aby bol obvineny k dispozicii OCTK na promptnu
realizaciu procesnych ukonov.

le mozné Uplne opravnene sa domnievat, Zze vysSie uvedené naduzivanie kolUznej vazby
v spojitosti s praxou ,vymeny” vdzobného stihania za postavenie kajucnika sa stal nebezpeénym
trendom v postupe OCTK. Takato prax nemdze predstavovat ni¢ iné, iba natlakovy prostriedok na
priznanie a spolupricu vymenou za stihanie na slobode, ¢o sice na prvy pohlad moéze vyvolat zdanie
,ulahéenia“ prace OCTK a nastolenia spravodlivosti, ale pri detailnejSom pohlade je takato prax
popieranim nielen zdkladnych zasad, ale aj samotného zmyslu trestného konania. Na stanovenie
objektivnej dovodnosti predpokladu, Ze vazobne stihana osoba bude aj pravoplatne odsidena nie je
mozné povaZovat spojenie iba niekolkych ,pazzle dielikov” ktoré do seba zdanlivo zapadaju. Trestné
konania vratane vdzobnych konani je potrebné vnimat ako kontinudlny proces, ktorého cielom je
hladanie objektivnej pravdy, spolahlivé ustadlenie skutkového stavu, o ktorom nie su Ziadne
pochybnosti, ako aj odhalovanie a spravodlivé potrestanie skuto¢nych pachatelov trestnej ¢innosti.

Opodstatnenost vyssie uvedenej domnienky naduZivania kolliznej vazby v spojitosti
s institutom kajlcnika je mozné vyvodit z nasledovnych skutoénosti:

- Takmer vsetci vdazobne stihani su vzati do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1, pism. b), c)
Trestného poriadku, t.j. z dévodov kolUznej a preventivnej vazby.

- Takmer vietci vdazobne stihani obvineni st umiestfiovani do Ustavov na vykon vizby znaéne
vzdialenych od miesta vySetrovania, bydliska obvinenych a najma sidiel ich obhajcov. Ak
vazobny sud neakceptuje ndvrh prokuratiry na umiestnenie obvineného do vzdialeného UVV,
takmer vzapati po vzati do vazby su obvineni eskortovani do vzdialenejSich vaznic na prikaz
prokuratora. Redlnym cielom tohto postupu je minimalizovat kontakt obvineny — obhajca, ¢o
samozrejme vytvdra znacny tlak na psychiku obvineného.

- Takmer vidy je dévodom kollznej vazby najma obava z mozného ovplyvriovania ,kajucnikov”,
ktori stali za vznesenim obvinenia, resp. kajucnikov, ktori neboli ani vzati do vazby (resp. nebol
podany ndvrh na ich vzatie do vazby a pod hrozbou vdzobného stihania sa rozhodli
spolupracovat alebo zacali spolupracovat po kratkom pobyte vo vazbe).

- Takmer vidy je u obvinenych v koltiznej vdazbe znemoZnena ich komunikacia s pribuznymi -
nepovolenim telefonovania z UVV rodine, a nepovolenim navstev pribuznych v UVV - ¢asto
na zaklade arbitrarnych rozhodnuti o nepovoleni navstev telefonovania, bez akéhokolvek
realneho zd6évodnenia (iba s poukazom na zakon o vykone vizby 221/2006 Z.z. a ,,charakter
trestnej ¢innosti). Posta ide cez kontrolu OCTK — je tplne beZné, ak list ide jednym smerom
(obvineny - rodina, rodina — obvineny ) 2-3 tyZdne, nie je vynimkou ani 4-5 tyZdrfiov na
zaslanie a doruéenie posty. Uvedené ma najviac pdsobit na psychiku obvineného v koluznej
vizbe, nepovolenie telefonovania a navitev ma ,zlomit“ obvinenych — hoci s poukazom na
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2013/48/EU je minimalnym S$tandardom
povolenie komunikacie prinajmensom s jednou oznacenou osobou — ahoci obvineni
a obhajca nepovolenie navstev, telefonovania vysetrovateflom napada postupom podla ust.
§ 210 Trestného poriadku.

- Ziadosti o preskiimanie postupu policajta prokurator odmieta tieto podnety ako nedévodné
(k vykonu dozoru prokuratora sa podrobnejSie vyjadrim nizsie), hoci ide o jednoznacné
porusovanie prav obvinenych a ich rodinnych prislusnikov. Uvedené je o to absurdnejsie, Ze
v zmysle ust. zak. 221/2006 Z. z. o vykone vazby su telefonaty s osobami (okrem obhajcov)



nahravané a archivované, moéiu byt realizované v pritomnosti OCTK ¢&i prislugnikov ZVJS
a taktie? pri navstevach pribuznych v UVV si OCTK moZu vymenit svoju pritomnost. Takyto
postup je jednoznacne Cistym natlakovym prostriedkom na obvinenych.

Vysluchy korunnych svedkov a kajucnikov su ¢asto krat planované dlhé mesiace po vzati do
vazby, dokazy navrhované obvinenymi aich obhajcami, ktoré majd vyvracat tvrdenia proti
obvinenym su takisto vykonavané s niekolkomesa¢nymi oneskoreniami. Taktiez vykonavanie
mnozstva nepodstatnych vysluchov s ohfadom na vazobne stihanych obvinenych ma slizit na
preukdzanie dojmu obtiaznosti veci a o aktivnom pristupe k vySetrovaniu, aby sa nedalo
hovorit o ne¢innosti OCTK, hoci tie su povinné vykondvat prednostne ukony vo vztahu
k vdazobne stihanym obvinenym. Absurdnym je napldnovanie vysluchov kajucnikov (po
mesiacoch od vzatia do vazby obvinenych) tak, Ze vysluchy ,korunnych svedkov” a kajucnikov
sa ,nestihni” dokondit v planovanom termine, a ich dopocutia sa naplanuju o dalSie mesiace
— Co je samozrejme dovodom na pokracovanie vo vdzbe u vdzobne stihanych obvinenych.
Tento spbsob je absurdny a neakceptovatelny aj preto, Ze takymto spdsobom, kedy su
kajucnici vypocuvani/dopocivani s odstupom mesiacov, tito si ,zrazu” spomenud na veci,
o ktorych pri predchadzajucich vysluchoch ni¢ nevedeli, alebo si na tie veci ,nespominali”.

Ak je vysSie uvedend ,taktika“ napddand obvinenymi, ¢i obhajobou, tak argumentom
prokuratury, aZial Castokrat aj vazobnych sidov je argument o procesnej samostatnosti
vySetrovatela, a to Ze planovanie ako aj sp6sob vykonavania ukonov trestného konania je
v plnej kompetencii vySetrovatela. Tento ndzor vSak nepovaZzujem za spravny — pretoze je
v priamom rozpore s povinnostami OCTK, tak vy$etrovatela ako aj prokuratdry. Tieto
povinnosti im vyplyvaju priamo z Ustavy SR, ale tie najmé z ustanoveni Trestného poriadku
uvedenych v zakladnych zdsadach trestného konania v § 2 Trestného poriadku, najma ust. §2
ods.1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 9, ods. 10 s dérazom na ust. § 2 ods. 6 a ods.
10 Trestného poriadku , taktiez ust. § 119 Trestného poriadku, ust. § 201 ods. 2, ods. 3, ods. 4
Trestného poriadku, aust. § 230 Trestného poriadku ainé (povinnosti vySetrovatela
a prokuratora). Nehovoriac o tom, e OCTK su vo vieobecnosti povinné vo viazobnych veciach
postupovat surychlenim aosobitnou starostlivostou. Nespochybriujem procesnu
samostatnost policajta/vysetrovatela, avsak tato nesmie byt vrozpore sich zakonnymi
povinnostami. Taktika vySetrovatela pri planovani ukonov a vykonavani dékazov vSak musi
re$pektovat ustanovenia Ustavy SR — najmé ¢l. 2, ods. 2, podla ktorého ,$tdtne orgdny mézu
konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon”.

U vazobne stihanych obvinenych ¢asto dochddza k pravnej ,nadkvalifikacii“ skutkov tak, aby
sa jednalo o obzvlast zavazné zloCiny. Uvedena praktika vyrazne limituje obvinenych dostat sa
z vazby s argumentom, Ze su obvineni z obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti a teda nie je mozné
vyuZitie indtitdtov nahradzajucich vazbu. Co je pre mria zarazajuce, vazobné sudy Easto vobec
nereaguju na namietky obvinenych a obhajoby o zjavnej nadkvalifikacii skutkov, tdto
nadkvalifikaciu pouZivaju ako argument na zamietanie Ziadosti o prepustenie zvazby,
predlZovanie vazby, na nenahradzanie vazby institutmi nahradzajicimi vazbu — hoci zjavna
nadkvalifikacia skutkov spochybriuje samotny materialny dévod vazby — dévodnost obvinenia
(materidlny dovod vazby totiz chyba nielen vtedy, ak sa javi, Ze obvineny sa skutku nedopustil,
ale aj vtedy, ak sa javi, Ze takyto skutok nie je spravne kvalifikovany). Pravna kvalifikacia skutku
je totiz zdkladnou podmienkou nielen zakonnosti obvinenia, ale aj zdkonnosti vazby (Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I1l. US 29/2015 z 18.2.2015).

Takmer okamiZité prepustenie z vazby obvinenych, ktori sa rozhodnu priznat sa a usvedéovat
inych ztrestnej Cinnosti, najma tych spoluobvinenych, ktori popieraju pachanie trestnej
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¢innosti a ktori neguju vypovede ,prvotnych” kajucnikov. Priznanie sa k trestnej ¢innosti
a spoluprdca nie je v zmysle ustanoveni Trestného poriadku dovodom na prepustenie z vazby
— naopak, prepustenie z vazby ,,za odmenu” je aj v zmysle slovenskej judikatury povazované
za nepripustné s ohfadom na judikaturu ESLP. Takisto vnutroStatna judikatidra uvdadza, Ze
prepustenie z viazby za popisovanych podmienok je mozné povazovat za pouzivanie vazby ako
natlakového prostriedku na vynutenie priznania (napr. NSSR 6 Tost 6/2017 zo dna 22.2.2017,
6 Tost 9/2017 zo dna 147.3.2017 — ,, Prepustanie obvinenych z véizby na slobodu prokurdtorom
po tom, Co sa priznali k spdchaniu trestnej Cinnosti a zacali usvedcovat spolupdchatelov
naznacuje, Ze vézba u tychto obvinenych mohla byt prostriedkom k vynuteniu priznania, ¢o je
nezdakonné”).

,Nadpraca“ operativnych pracovnikov, ktori pri¢asto ,navstevuju” obvinenych vo vazbe
(samozrejme bez pritomnosti obhajcu), ktorym ponukaju prepustenie zvazby (nie ulavy
vtrestnom konani) vymenou za priznanie aza spoluprdcu, usvedCovanie svojich
spoluobvinenych, resp. inych osob.

Ucelové spajanie viacerych trestnych konani dokopy — ¢o vidy budi dojem obtiaznosti
a rozsiahlosti veci, zvySuje zavaznost veci, ¢o je ¢asto argumentom na drzanie obvinenych vo
vazbe (pricom casto nasledne d6jde k opatovnému rozdeleniu trestnych konani, k vyliceniu
veci zo spolo¢ného konania — ¢o je v rozpore so skuto¢nym ucelom a zmyslom tohto institatu).

Vylucovanie kajucnikov na samostatné konania — tito potom vypovedaju v povodnych
konaniach ako svedkovia, €0 mé z pohladu OCTK vzbudit va&siu ddkazni silu takychto
vysluchov, pretoZe obvineny méze klamat, ale svedok nie.

Prehliadanie vyraznych a vyznamnych rozporov v jednotlivych vypovediach toho — ktorého
kajucnika, azjavné prehliadanie vyznamnych rozporov vo vypovediach medzi jednotlivymi
kajucnikmi navzajom.

Nevykonavanie konfrontacii medzi kajicnikmi a obvinenymi, hoci oto obvineni alebo
obhajoba opakovane Ziadaju, resp. nevykonanie konfrontdcii v o najskorSom moZznom
termine.

Prehliadanie vyznamnych skutocnosti o trestnej cinnosti ,pévodnych” kajucnikov, ktoré
vyplyvaju z vypovedi svedkov, z vypovedi ,dalSich” kajucnikov, z vypovedi posSkodenych —
pricom sa ,povodni“ kajucnici ,zabudli“ ktejto trestnej Cinnosti priznat, zamlcali ju.
Pévodnym kajucnikom nie s vznasané obvinenia za trestnu ¢innost, ku ktorej sa nepriznali.
Zasada oficiality vyjadrend v ust. § 2 ods. 5 Trestného poriadku o povinnosti prokuratora stihat
véetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel akoby ani neexistovala. (OCTK nechcu pripustit
znevierohodnenie spolupracujiceho kajucnika, a nechcu si ,pohnevat” kajucnika vznasanim
obvineni, aby neprestal spolupracovat).

Zvlastne planovanie terminov vysluchov najma kajucnikov (aj za cenu zmeny terminov inych
ukonov) tak, aby tito vypovedali vo velmi kratkej dobe pred rozhodovanim o vazbe obvinenych
popierajucich pachanie trestnej cinnosti — tesne pred rozhodovanim o Ziadostiach
o prepustenie z vazby, ale najma tesne pred rozhodovanim o prediZeni ¢ neprediZeni lehoty
trvania vazby — a tieto vypovede, ktoré s samozrejme v neprospech obvinenych vo vazbe, su
dovodom na nevyhovenie Ziadostiam o prepustenie z vazby, a pri¢asto su doévodom na
prediZenie lehoty trvania vazby.



Vznasanie novych obvineni vazobne stihanym obvinenym popierajlcich pdachanie trestnej
¢innosti len nazaklade tvrdeni ,,novych” kajucnikov, pricom na vznesenie obvinenia postacuje
aj ni¢im neoverené, nepotvrdené tvrdenie jediného nového kajucnika. Tieto nové obvinenia
maju pobsobit na ,zlomenie” tych obvinenych, ktori popieraju pachanie trestnej ¢innosti
a tvrdenia kajucnikov, ako aj na ich zotrvanie vo vézbe. V tychto pripadoch OCTK aplikuje
zasadu oficiality takmer okamzite.

Ignorovanie skutocénosti svedciacich v prospech vazobne stihanych obvinenych, ignorovanie
opakovanych ndvrhov vazobne stihanych obvinenych na doplnenie dokazovania .

Zvlastna a neprimerana ,,spolupraca“ OCTK s médiami, ktoré disponuju informéaciami priamo
od OCTK a ,pomahaju“ OCTK pri zdévodriovani vznasani obvineni a viazobnych stihani. Je
mozné pozorovat naozaj zvlastny fenomén, Ze v pripadoch, ked' je odévodnenie uzneseni
o vzneseni obvineni velmi vadgne, priamo v rozpore s ust. § 206 ods. 3 Trestného poriadku -
,V presne nezistenom case ... na hezndmom mieste, presne nezistenym spésobom ... s dalSimi
bliZsie nestotoZnenymi osobami ... ,, — vtedy maju média také mnoZstvo informacii, Ze tieto su
schopné vplyvat na verejnost, spolotenski mienku tak, Ze je nutné a dévodné vznasat
obvinenia avizobne stihat obvinené osoby. Média akoby oddvodriovali alebo doplriovali
dévodnost obvineni.

Velmi zadvainym fenoménom je Ucelové zavadzanie vazobnych stidov zo strany OCTK, najma
prokuratury v ndvrhoch na vzatie do vazby, v navrhoch na predlZovanie lehoty trvania vazby,
vo vyjadreniach/stanoviskach k Ziadostiam o prepustenie z vizby — pri€om v tychto podaniach
st uvadzané argumenty, ktoré vobec nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, alebo dokonca
su vrozpore svykonanym dokazovanim, vychadzaju z domnienok a konstrukcii, ktorych
jedinym ciefom je vziat do vazby, resp. udrzat vo vazbe tych, ktori popieraju pachanie trestnej
¢innosti a popieraju tvrdenia kajucnikov.

V suvislosti s povinnostou prokuratiry vykonavat dozor nad zdkonnostou v pripravhom
konani je nutné konstatovat, Zze v mnohych pripadoch odévodnenych staznosti na postup
vysetrovatelov prokuratira takmer vidy tieto odmieta, a to bez ohladu na ich dévodnost,
Casto bez redlneho zdbévodnenia len prostym konStatovanim, Ze neboli zistené Ziadne
pochybenia. VySetrovatelia si nad mnohymi svojimi pochybeniami ani neldmu hlavu, dokonca
sami vyzyvaju obhajobu na podanie Ziadosti o preskimanie ich postupu — suc si vedomi, Ze ich
prokuratura jednoducho ,podrzi“.

Kajucnik a moznosti jeho motivacie z hladiska jeho osobného postoja a vnutorného
vnimania situdcie

Ucelom tohto ¢lanku nie je spochybriovanie zakonnosti indtitdtu tzv. kajucnika alebo volanie

po zmene pravnej Upravy. Domnievam sa vsak, Ze tento institdt je v poslednej dobe naduZivany
a zneuzivany sposobom, ktory je znac¢ne vzdialeny zakladnym zasaddm a principom trestného konania,

aj samotnému zmyslu a Ucelu institatu tzv. kajucnika. Kajucnika je totiz vidy potrebné vnimat
predovsetkym ako ludsku bytost, ktord sa okrem objektivnych podnetov a raciondlneho hodnotenia

celkom urcite riadi aj svojimi osobnymi postojmi a vnitornym vnimanim situacie, v ktorej sa nachadza.
V stcéasnosti sa vsak na kajucnika nepozerd ako na fudsku bytost, ktord moze mat velmi réznorody
a subjektivny rozsah motivacii stat sa kajucnikom, ale ako na nedotknutelny pravny institut, akysi

,stroj“ na pravdu takmer na uUrovni detektora lZi. Tento nespravny pristup je mozné vyjadrit
nasledovne pouzivanymi argumentmi zo strany OCTK a stdov, ktoré sa stali akymisi kajacnickymi
,mantrami“:



1. Kajucnik nema dévod uvadzat nepravdu, ved usvedéuje aj sdm seba, a ak by sa zistilo, Ze klame,
prisiel by o vSetky benefity

- Kajlcnici €asto k vlastnej trestnej Cinnosti uvddzaju len to, ¢o je uz preukdzané, resp. tie
skutoc¢nosti, pri ktorych neuvedu ni¢ nad ramec toho, ¢o sa javi ako preukazané vo vztahu k ich
osobe.

- Ani preukazanie, e kajucnik klame vébec nemusi znamenat stratu benefitov. Pre OCTK su
niektori kajucnici ,,prilis cenni a ich benefity sa zachovaju aj potom ako sa stane ich klamstvo
zjavnym.

- Vacsina kajucnikov sa vykupuje zo zavaznej trestnej ¢innosti, za ktoru by im hrozilo dlhoro¢né
odnatie slobody (€asto v trvani 15-20 rokov), preto riskovat usvedcenie z klamstva, stratu
benefitov, ¢i dokonca trestné stihanie pre krivé obvinenie alebo krivd vypoved v porovnani
s moznostou, ze klamstvo nebude odhalené aza to ziskat beztrestnost, ¢i znizenie trestu
odnatia slobody je pre kajucnikov velmi vyraznou motivaciou klamstvo postupit a riskovat
(bezné je zo sadzby 20-25 rokov aZ doZivotie zniZenie trestu na trest odnatia slobody v trvani
8 rokov — v zmysle ust. § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona, o je najnizsi mozny trest, ako
dolnd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody je aspori 15 rokov).

2. Kajucnik vypovedal podrobne, detailne a je nepravdepodobné, Ze by si takéto konkrétne veci
mohol vymysliet

- Ajtento argument je nutné vnimat kriticky. Kajucnik opisuje vlastnu trestnu ¢innost, nasledne
Cast znej zvaluje na inl osobu, ¢im zlahéuje svoju trestnd ¢innost, vytvara si vlastné alibi
a obvifiovanim inej osoby/inych os6b naplifia svoju funkciu kajticnika — usvedc¢ovat iné osoby.
Zo subjektivneho vnimania kajucnika je vidy jednoduchsie vypovedat na iné osoby ako
odhalovat vlastnu trestnu €innost.

- Velmi citlivo je potrebné pristupovat k vypovedi kajlucnika, ked o trestnej cinnosti vie
z pocCutia, z médii, z internetu — zo zverejnenych rozhodnuti sidov, prokuratury, ktoré su sice
anonymizované, avsak poznajuc okolnosti fahko identifikuje osoby, a v rozhodnutiach sice
absentuje presné oznacenie osOb, avsak skutky su podrobne popisané, mnohé rozhodnutia
v sebe obsahuju cely popis skutkov z uzneseni o vzneseni obvinenia (ktoré su ¢asto sucastou
tychto rozhodnuti).

- Rovnako velmi kriticky je potrebné pristupovat ku kajucnikom, ktori sa rozhodnu pre
spolupracu pocas prebiehajliceho trestného konania (¢asto pocas vazobného stihania) a ktori
maju k dispozicii uznesenie o vzneseni obvinenia avypovede svojich spoluobvinenych,
svedkov, poskodenych — so vsetkymi podrobnostami a detailmi. Vtakomto pripade ma
kajucnik vyslovene priestor na vytvorenie ,taktiky” vypovede, ktord moéze ,prisposobit” vo
svoj prospech a zaroven tak, aby pésobila hodnoverne a v sulade s vypovedami inych osob.

- Zial existuju indicie, Ze by v niektorych pripadoch mohli mat kajucnici dokonca podrobné
informacie priamo od OCTK.

Ako advokat som v minulosti zastupoval mnohé osoby v trestnych konaniach, ktoré dnes
vystupuju v procesnom postaveni kajucnikov, a priamo tieto osoby mi v minulosti pri ich obhajobe
(niekedy) uviedli, ¢o sa naozaj stalo, a preto viem, Ze dnes v postaveni kajucnikov klamu. Som vsak
viazany advokatskou mlcanlivostou, kedZe som sa o tychto skutocnostiach dozvedel pri vykone
obhajoby a preto o nich nemdzem hovorit. Z osobnej skisenosti viak viem, Ze kajucnici maju motivaciu
hovorit nepravdu, krivo vypovedat, krivo obvifiovat iné osoby a zamlovat mnohé podstatné
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skutocnosti vo vztahu ku svojej osobe v snahe zabezpedit si rézne vyhody — beztrestnost, znizenie
trestu, prepustenie z vazby.

Hoci odbornej verejnosti je uz od konca roka 2019 velmi dobre znamy rozsudok ESLP vo veci
Adamco vs. SR, kompetentné organy akoby existenciu tohto rozhodnutia prehliadali a naopak konaju
presne v duchu toho, ¢o ESLP statnym organom v suvislosti s instititom kajucnika vycital (rozsudok
ESLP zo dria 12.11.2019 vo veci ¢. 45084/14 — Adamco proti Slovensku). V uvedenej veci ESI'P rozhodol
o poruseni prava na spravodlivé konanie zaru¢eného ¢lankom 6 Dohovoru na ochranu fudskych prav
a zakladnych slobéd, ked ako jediny rozhodujuci dékaz k preukdzaniu viny svedcila vypoved kajucnika
bez jej podlozenia inymi priamymi dokazmi. Aj po vydani rozsudku ESLP vo veci Adamco vs. SR sa vsak
namiesto opatrnejSieho a kritickejSieho pristupu k vyuZivaniu institutu kajucnika stal presny opak.
V roku 2020 sa tento institut stal ,pilierom” ¢innosti najma elitnych zloZiek NAKA vo vietkych medialne
znamych kauzdch. Domnievam sa, Ze mnou uvedené skuto¢nosti preukazuju negativne smerovanie
v trestnych konaniach, a je namieste zamysliet sa nad naduZivanim vazby vseobecne, najma kollznej,
a jej trvania. TaktieZ je na mieste urobit opatrenia k zamedzeniu naduZivania a zneuZivania institdtu
kajucnikov. Myslim si, Ze v roku 2021 by bolo vhodné zamysliet sa nad vyuzitim modernych technoldgii
pri nahrade vazby, a nemyslim iba rozsirenejsie vyuzitie institutu tzv. elektronického monitorovania.

Podmienky koluznej vazby na Slovensku v suc¢asnosti

Napriek zakladnému zameraniu méjho ¢lanku, ktory ma ambiciu byt v prvom rade ¢lankom
odbornym, by som chcel na zaver opisat z méjho pohladu podmienky kollznej vézby s ohladom na
posudenie mozZnej natlakovosti takejto vazby na obvinenych.

V koltiznej vazbe som od 28.10.2019. Piatndsty mesiac som zatvoreny na cele s rozlohou cca
8 m? — vratane socialneho zariadenia, v ktorom je WC, umyvadlo, na ktorom je hadica so sprchou.
Po odratani plochy socialneho zariadenia, a zariadenia cely (poschodova postel, 2 skrinky, stél, 2
stoli¢ky, poli¢ka) zostdvaju cca 3 m? na ,,pohyb”. Toto je Standardna cela pre 2 osoby. VaéSinu €asu
vykonu vdazby som na cele sam. Pre 2 osoby je miesta na cele Zalostne malo. Na cele som zatvoreny
23 hodin denne. Na 1 hodinu denne méZem ist na vychadzku do koridoru na streche viznice. Su to
4 steny a hore mrefovana siet. Koridory maju rdézne velkosti. Najmensie maju cca 8 m2 Po 23
hodinach stravenych v malej cele nie je velmi vyraznou zmenou moznost byt na vzduchu v priestore

.....

hrazda a bradla. V pripade zlého poc¢asia méZem byt pod malou strieskou.

V cele je nedostatok denného , prirodzeného” svetla. Ak nie je zapalené umelé svetlo je
v cele pritmie. Aby som mohol éokolvek robit, mam cely defi zapalené umelé svetlo — toto ja sdm
neviem vypnut ani zapnut. Vypinaé je pred celou — svetlo zapinaja a vypinaju prislusnici ZVJS.

Vychadzky su vroéznych casoch. S ohladom na casy vychadzok a dispozicné rieSenie
koridorov niekedy celé dni (aj tyZdne) nevidim sinko.

Pocas 15-tich mesiacov vazby sa mi na tele vytvorilo cca 100 novych znamienok
a pigmentovych flia¢ikov — ¢o mdze byt spdsobené nedostatkom slneéného svetla, nedostatkom
prirodzeného denného svetla a celodennym umelym svetlom.

Byt zatvoreny 23 hodin denne na cele bez moznosti akychkolvek pohybovych aktivit, bez
moznosti akychkolvek aktivit mimo celu je neskutoénou psychickou, ale aj fyzickou zataZou. Jedinou
mozZnou aktivitou mimo cely je ob¢asna navsteva vo vazenskej kaplnke. Z dovodu koltiznej vazby
som tam s kilazom sam.




15 mesacny nedostatok pohybu sa v ostatnej dobe prejavil na mojom fyzickom stave. Boli
ma chrbtica, bedrové kiby, kolend, $lachy — a to ako dlhoroény aktivny $portovec dennodenne 2x
cvi¢éim pocas vychadzky a na cele a venujem sa streéingu. Nemoznost pohybovych aktivit mi ako
aktivnemu Sportovcovi a ¢loveku zvyknutému na pohybové aktivity chyba a posobi na mna
deprimujiuco. Nemam mozZnost ani vidiet ,obyéajné” stromy, travu. Nedostatok ,normélneho”
pohybu sa prejavuje aj tvorbou kf¢ovych Zil. Nikdy predtym som s uvedenym nemal problém.

Vazenska strava je nekvalitna a nedostatocna. Bez nakupov vo vizenskom bufete ( 1x do
tyZzdna) by som hladoval a nemohol si kupovat potraviny obsahujlce vitaminy a vldkninu. Vizenska
strava sposobuje problémy s traviacim traktom. Kto nema prostriedky na ndkup v bufete vyslovene
trpi vazenskou stravou.

Napriek 15-tim mesiacom vo vazbe trpim nedostatkom nepreruSsovaného spanku — vecer
nemdZem zaspat, v noci sa budim (aj niekolkokrdt za noc) na noéné kontroly. Cez defi mdéiem
maximalne zadriemat, o spanku sa neda hovorit.

Celé dni na cele vlastne mdZem iba &itat, pisat, mam sice na cele TV, ale sledovat TV dlhsie
ako par hodin ,,nedokazem®. Niekedy nepozeram TV vébec.

Mam pristup ku kniham z vazenskej kniznice. Obéas sa vSak stdva, Ze aj niekolko dni
(tyZdiiov) som bez knih. Celodennd neéinnost je absolitne ubijajica — najmé pre Eloveka, ktory
predtym Zil aktivnym Zivotom, pracoval, staral sa o rodinu, Sportoval, chodil do prirody. Stoji ma
znaéné mnoistvo sil nepoddat sa neéinnosti a stale sa ,printtit“ nieco robit — &itat, lGstit krizovky,
sudoku, cvicit.

Problematicka je aj hygiena. Tepla voda tecie v obmedzenych casoch, a nie denne. Pocas
zimnych mesiacov sa niekedy stane, Ze je na cele chladno.

Absolitne najhorSim a najndrocnejSim je vSak odlucenie od rodiny. Od 29.10.2019 do
13.01.2021 mi nebolo povolené telefonovanie s manZelkou a mojimi tromi maloletymi synmi (prvy
povoleny telefonat s manZelkou a matkou som mal 13.01.2021. t.j. po viac ako 15-tich mesiacoch
koluznej vazby). Doteraz som mal povolené iba 2 navstevy — na 1 hodinu som videl manzelku za
sklenenou stenou. Prvykrat po takmer 11-tich mesiacoch. Moje deti som videl doteraz iba 2x — na 20
minut cez video ndvstevu na obrazovke tabletu cca 25 cm x 15 cm. Prvy krat som takto videl deti po
13-tich mesiacoch .

Posta ide cez ,cenziru” vysetrovatela. Jednym smerom — UVV —rodina alebo naopak to trva
v priemere 17 — 19 dni. Ak chcem nie¢o vediet o rodine a napisem im, odpoved dostanem o 4-6
tyzdnov. Stalo sa uz, Ze Sla posta jednym smerom viac ako mesiac.

Vazba boli dusevne, po dlhsej dobe vo vazbe aj fyzicky. Uvedeny opis je opisom
»Standardnej“ koliiznej vazby. Je paradoxom, Ze de iure nevinny clovek — obvineny v koluznej vazbe
ma horSie podmienky ako odstideny umiestneny v ustave na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupiiom straZenia.

Vo vykone trestu odnatia slobody so strednym a minimdlnym stupnom straZenia maju
pravoplatne odstiidené osoby neporovnatelne lepSie podmienky tykajice sa pohybu, pohybovych,
spoloc¢enskych, zaujmovych ¢i vzdelavacich aktivit.

V stihrne je mozné podmienky v koluznej vizbe opisat (vSeobecne) nasledovne:

- pobyt na cele 23 hodin denne
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- budenie no¢nymi kontrolami — nedostatok neprerusovaného spanku
- Ziadne ¢innosti/aktivity mimo cely

- dlhodoba absencia slneéného svetla/ prirodzeného denného svetla

- obmedzeny pristup ku knihdam

- nedostatocna strava

- nedostatocny pristup k teplej vode

- neumozZnenie navstev s rodinou

- neumoznenie telefonovania s rodinou

- dlhotrvajuce doru€ovanie posty

Dlhodoby pobyt v takychto podmienkach spolu s ucelovym nepovolenim telefonovania
(navstev) s rodinou zo strany OCTK povaZujem za natlakovy prostriedok.

Chcem verit, Ze ddjde k zvrateniu trendov popisanych v ¢lankoch JUDr. Samka ako aj v mojom
¢lanku, chcem verit, Ze opat zavladne zdravy rozum a navrat k zdkladnym zdsadam a principom
trestného konania ako esencialnej sucasti pravneho $tatu, chcem verit, Ze vizba do budicna nebude
zneuzivanad ako natlakovy prostriedok.

2. ,,CPZ-ludska déstojnost v 21. storoéi na Slovensku v praxi“

Na tvod by som chcel uviest méj osobny postreh akéhosi notorického slovenského pravidla, Ze
v nasich pomeroch sa podari otvorit odborna diskusiu na zanedbavani tému az vtedy, ked' sa stane
nejaka ludska tragédia. Nakolko otvorenie odbornej diskusie na tému ludskej dostojnosti v CPZ a
vazbe je napriek medializovanym fudskym tragédidam stale spochybiiované a dokonca ironizované,
bol by som velmi rad, keby aj tento ¢lanok (hoci obsahovo moino menej odborny), k takejto
odbornej diskusii prispel z empirického hl'adiska.

V poslednej dobe je jednou z hybnych tém v spolocnosti téma vazby, a najma podmienok vo vazbe. Vo
svojom poslednom ¢lanku som sa k podmienkam vo vazbe vyjadril ,, z prvej ruky”, kedZe som vazobne
stihany od 28.10.2019.

Koncom janudra prebehla akcia NAKA — ,Mytnik”. Jeden z obvinenych sa aZ s odstupom par dni vratil
na Slovensko zo zahranicia, po vysluchu bol zadrzany a umiestneny v CPZ — cele policajného zaistenia.

Podla medializovanych sprav sa stav uvedeného obvineného v CPZ zhosil a skoncil v nemocnici —
udajne na psychiatrickom oddeleni. Reportér istej televizie sa velmi ironicky vyjadril, Ze sa akosi ¢asto
stdva, Ze ,istym“ obvinenym sa v CPZ zhorsi stav a koncia v nemocnici, presnejsie na psychiatrickom
oddeleni.

Tento moj ¢lanok je reakcia na prezentovanu medidlnu iréniu.
Ustava SR:

¢l. 12, ods. 1 ,Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti iv prdvach. Zdakladné prdva a slobody su
neodriatelné, nescudzitelné, nepremlicatelné a nezrusitelné”.

¢l. 12, ods. 2 — ,Zdkladné prdva a slobody sa zarucuju na tzemi Slovenskej republiky vsetkym ...“
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¢l. 19 — ods. 1 — ,,KaZdy ma prdvo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena“.

Trestny poriadok:

§ 1 —, Trestny poriadok upravuje postup OCTK a stdov tak, aby trestné Ciny boli ndleZite zistené a ich
pdchatelia podla zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba respektovat zdkladné prdva a slobody
fyzickych os6b a prdvnickych os6b.”

§ 2 —ods. 2 —,, Do zdkladnych prav a slobéd v pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat len
v miere nevyhnutnej na dosiahnutie tcelu trestného konania, pricom treba respektovat DOSTOJNOST
0s6b a ich sukromie”

Dna 28.10.2019 — v pondelok o 4.00 hod. som bol zadrzany, prevedeny pred vysSetrovatela a zhruba
v Case okolo 6.00 hod. som bol umiestneny do CPZ v Bratislave, na Racianskej ul.

Cela v CPZ mala cca. 8 m2. Boli v nej 2 postele, maly stolik, 2 mini stoli¢ky — vietko zariadenie pevne
prichytené, aby sa nim nedalo hybat. Okno bolo malé, tzke, podlhovasté, mlieéne — nebolo cez neho
ni¢ vidiet. Nedalo sa otvorit. V rohu miestnosti bol zdchod — bez dosky, nijako oddeleny od zvysku
miestnosti. Vedla zachodu malé umyvadio.

V cele bola Spina, na zemi chuchvalce prachu a Spiny. WC bez dosky bolo neuveritelne Spinavé,
splachovanie nefungovalo — misa plna exkrementov zahdadzanych papierom. Tomu aj zodpovedal
zapach v cele — okno sa nedalo otvorit, nedalo sa to nijako vyvetrat.

24 hodin v kuse svietilo svetlo, 24 hodin v kuse ,,hucala” vzduchotechnika. Nad umyvadlom a v rohu
miestnosti nad WC boli na stenach viditelné plesne. Na posteli bola na zakrytie deka — Spinava, plna
prachu, z ktorej sa pri kazdom pohybe uvolfiovali celé chuchvalce vldkien a Spiny. Hodinky mi boli
odnaté, netusil som kolko je hodin. Cas sa vliekol neskutoéne pomaly, v cele sa nedalo NIC robit.

Dostal som rafiajky, chlieb a mikky syr. Na obed cestovinu so s6jou —nedalo sa to jest — aj s ohladom
na prostredie. Od pondelka rana som ni¢ nejedol aZ do stredy poobedia, kedy mi nieco doniesol
obhajca — uz v Banskej Bystrici pri rozhodovani o vazbe.

Nekonecny cas v takom malom priestore, smrade, Spine, pri nonstop zapalenom svetle a nonstop
huciacej vzduchotechnike bol neznesitelny.

Do mojej eskorty na sud v stredu 30.10.2019 rano — som sa okrem cca 2 hodin vysluchu pred
vysetrovatelom nedostal von z cely v CPZ. Ziaden pohyb, #iadna vychadzka.

Pred vstupom do cely — osobna prehliadka, vyzliect donaha a urobit ,drep” - tato ,,mili“ procediru
som absolvoval 3 x — pri prvom umiestneni, po ndvrate z vysluchu u vySetrovatela a pred eskortou
na sud.

Nijako som nevedel uréit kolko je hodin — cez ,,okno“ nebolo ni¢ vidiet, ani ¢i je den, €i noc, svetlo
svietilo bez prestavky.

Vzduch bol nedychatelny, v cele bolo teplo — potil som sa. Po par hodinach som smrdel sam sebe.
Pytal som sa, €i je mozné sa osprchovat, bolo mi povedané, Ze , neskér” — to ,neskér” znamenalo

redlne, e som sa nemohol osprchovat vébec.

Chcel som si umyt zuby. Nedalo sa. Nie¢o ako jednorazové zubné kefky a mini zubné pasty do CPZ
na Slovensku v 21. storoéi akosi esSte nedorazili. Prvy krat som si mohol umyt zuby (od pondelka
rana, este ,doma“) az vo Stvrtok rano vo viazbe. Na WC som bol tieZ prvy krat aZ vo Stvrtok vo vizbe
— pouzit WC v CPZ sa naozaj nedalo. Zdber na psychiku bol Sialeny.
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Ked som v pondelok vecer — vedel som, Ze je vecer, pretoZze maj vysluch bol ukonceny cca o 19.00
hod. — konecne zaspal, otvorili sa dvere cely a vpotacal sa tam opity muzZ. Zadrzany za alkohol za
volantom. Po chvili sa povracal. Nedychatelny vzduch a smrad bol neznesitelny. Muz zaspal — po
chvili sa zase povracal, a bolo citit dal$i smrad — muz sa aj ,, pos*al“. Zavolal som prislusnikov, aby
s nim nieco urobili — urobili iba jedno — vyzvali ho, aby sa poutieral do plachty na posteli, tu vzali
adalimuinu...

Stiesneny priestor, nedychatelny vzduch, smrad, umelé svetlo 24 hodin nonstop, Ziaden pristup ku
hygiene, v ruke obvinenie — beZna realita v CPZ na Slovensku v 21. storodi.

Ja osobne som aspon tu ,,vyhodu”, Ze z opisu klientov, ktori CPZ absolvovali, som vedel, Ze to tak v CPZ
vyzera.

Pre ¢loveka, ktory o tom nema tusenie a prvy krat sa dostane do CPZ to jednoducho musi byt psychicky
Sok!

Ja po osobnej skisenosti nie som prekvapeny, Ze niekto po pobyte v CPZ skoncil v nemocnici so
zhorSenym zdravotnym stavom, €i s tak nalomenou psychikou na psychiatrii.

Pobytv CPZ je prvym krokom k ,,zlomeniu” ¢loveka. Niekto, kto nepozna pomery v CPZ a vazbe, si mysli,
Ze takto to vyzera vo vdzbe — a urobi Cokolvek, aby sa tej vazbe vyhol.

MnoZstvo obvinenych sa ,,zlomi“ uz po kratkom pobyte v CPZ.

Mozno keby reportérov pribuzny alebo on sam po takychto zazitkoch z CPZ skoncil v nemocnici, ¢i na
psychiatrii, moZno by zvolil iné vyjadrovanie.

,Iréniu”“ o umiestneni kohokolvek v nemocnici, ¢i na psychiatrii po pobyte v CPZ pokladdm za
vyjadrenie ,,za hranou” novinarskej etiky — a to som velky zastanca slobody slova, prava na informacie
azakazu cenzlry. Eskorta na sud — Specializovany trestny std v Banskej Bystrici bol dalSou
fantastickou ukdzkou ,ludskej dostojnosti” v praxi:

V stredu rano 30.10.2019 po spominanej ,milej“ osobnej prehliadke spojenej s nahym drepovanim
ma cakal dalsi ,,exkluzivny” zazitok. O eskortach na sud som tiez predtym od klientov pocul vela, ale
skutoénost predstihla akékolvek predstavy.

V doddvke bolo 6 miest pre obvinenych. Boli to 2 lavice oproti sebe po stranach vozidla. Pred
sedadlom bola Zelezna ty¢, o ktord mi boli pripevnené putd na rukach. Sedel som v miernom
predklone, kvdli putdm spojenych s tou tyéou som sa nemohol opriet. Na kriZze mi tahalo ( bol koniec
oktdbra). Na hlavu som dostal platené vrece, aby som ni¢ nevidel, na usi sluchadla, aby som ni¢
nepocul. To vrece bolo Spinavé a smrdelo. Sedel som predkloneny, priptitany, bolo mi zima. Sedel
som bokom k smeru jazdy. Po par minutach ma z tej polohy zadali boliet ruky, nohy aj chrbat.

Urcite to bola moja najdlhsia cesta autom v Zivote.

Neviem a nechcem si ani predstavit, éo by sa stalo so mnou a ostatnymi eskortovanymi, ak by vozidlo
malo nejaku koliziu, ¢i havariu. Poloha bokom k smeru jazdy, v predklone, s putami pripevnenymi
o ty¢ by v pripade havarie znamenali minimalne mnohopocetné zlomeniny.

Cesta bola naozaj nekoneénd. Pripadal som si ako zviera. Nie élovek, nie ludskd bytost — ale zviera.

Nasledne ma cakalo dalsie ,,prekvapenie”. Po prichode k budove sudu , kuklaci“ prisli na to, Ze moje
putd su zaseknuté — nevedeli ma dostat z auta. Naozaj si heviem ani predstavit, o by sa stalo so
mnou pri nejakej havarii...
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Puta nesli otvorit. Museli odmontovat tyé, ku ktorej som bol pripttany. Trvalo to celé asi 15 mindit.
S putami na rukach a s tycou v rukach ma odviedli do budovy stidu, kde su ,kobky” pre ,vizriov*“.
Po dalSich nelspesnych pokusoch otvorit putd boli privolani hasié¢i. Putd boli prerezané
karbobruskou. Ta rozzeravila putd, ktoré mi na zapasti vypalili ranu.

Dnes mam na tom mieste malu jazvu — ale o to vacsiu na dusi.

Pocas rozhodovania o viazbe som bol s ostatnymi zatvoreny v kobkdach v budove sudu. ,Kobky“ su
vlastne zamrezZované klietky o rozmere cca — 1,5 x 1,5 m2. V takejto klietke som bol zatvoreny dlhé
hodiny. Bez jedla, pitia. To mi/ndm doniesli az podveéer obhajcovia.

Eskorta a pobyt v kobkach — dalsia lekcia o fudskej d6stojnosti v 21. storoci na Slovensku v praxi.

K pobytu a podmienkam CPZ je nutné uviest, Zze v CPZ sa mdze ocitnlt aj niekto, komu nie je ani
vznesené obvinenie, a ani mu nasledne obvinenie nie je vznesené. Teda takyto ,zaZitkovy” pobyt mbze
absolvovat niekto Uplne nevinny, komu nie je vznesené obvinenie.

Mnou popisané skutocnosti su opisom realneho stavu na Slovensku.

Ako dlhoro¢ného obhajcu/advokata , ako vdazobne stihaného obvineného, a najma ako ¢loveka ma
desia medidlne vyjadrenia kompetentnych os6b, ¢i uZz z prostredia prokuratiry, Ministerstva
spravodlivosti ¢i Ministerstva vnutra SR, ktori namiesto priznania redlneho stavu a podmienok vo
vazbe, ohladom CPZ, ohladom vazobnych konani, ktoré maju daleko od ddstojnosti, reSpektovania
zakladnych prav a slobdd — celu tuto situdciu zlahcuju a vsetkych, ale najma seba presvied¢aju, Ze
vsetko je ,vlastne” v poriadku.

Ak teda podla ¢l. 19 Ustavy SR ma kaidy pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, je namieste sa
zamysliet, ¢i tomu tak naozaj je a ¢i namiesto posmesnej irénie na adresu zadrzanych oséb v CPZ alebo
vazobne stihanych obvinenych nie je potrebné hovorit o redlnom naplneni toho, ¢o ndm vsetkym
uklada zakladny pravny predpis nasej zvrchovanosti a Statnosti.

3. ,Podmienky vizby a nutnost zmeny ich pravnej Gpravy vo vztahu k judikature ESLP*
Co je vdzba a preco sa o nej v poslednej dobe hovori?

Véazba je nepochybne najzdvaznejSim zdsahom do prav obvineného a do jeho osobnej slobody. Vazba
nema ani sankcény ani vychovny ucel. Obvineny vo vazbe je de iure nevinnou osobou a to az do
momentu, pokial’ sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu (¢l. 50 ods. 2
Ustavy SR). Vizba méze trvat len nevyhnutny ¢&as.

Téma vazby je jednou z Ustrednych tém dneSnych dni, ¢i uz v kruhoch odbornej alebo laickej
verejnosti. Zaznievaju nazory o politizovani tejto témy, ojej zneuZivani v politickom boji, o jej
Ucelovosti vo vztahu k zadrzaniu a vazobnému stihaniu medidlne exponovanych os6b, ktoré by mali
mat vztah k r6znym politickym stranam a hnutiam. Faktom vsak je, Ze v kruhoch trestnych pravnikov
sa téma podmienok vazby riesila dadvno predtym a jej sicasna medialna atraktivnost nema Ziadny vplyv
na to, Ze ide o dlhodobo zanedbdavanu oblast.

Akékolvek spajanie odbornej diskusie na tému vdazobného stihania s politickymi témami podla mojho
nazoru neobstoji a to najma z toho dévodu, Ze vymenou poslednej vladnej garnitiry nedoslo prakticky
k Ziadnym zmenam vo vztahu k podmienkam vazby. Kritika podmienok vazby teda neméze vyznievat
negativne proti sucasnej vlade, nakolko sa tato téma zanedbdvala pocas celych poslednych dvoch
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dekdd systematicky. Jednoznacne a absolutne sa preto diStancujem od akéhokolvek spajania obsahu
mojich ¢lankov s politickymi témami a medializovanymi kauzami vazobne stihanych znamych oséb.

Kazdu zanedbavanu tému vSak casom vyplavi na povrch v celej svojej nahote konkrétny vyvoj udalosti.
Skutolnost, Ze laicka verejnost sa o podmienky vdazobného stihania zacala zaujimat az na zaklade
medidlnych kauz a priori neznamena, ze téma ako taka je politickd. Opatovne sa pokusim byt
objektivny a ¢o najviac prispiet predlozenym c¢lankom k odbornej diskusii, aj ked sa ma téma
podmienok vazby (najma koltznej) osobne velmi dlho citlivo dotyka.

Postavenie vaznov a vazobne stihanych obvinenych

Samotna skutocnost, Ze vo vézbe su de iure nevinni ludia, eSte pred ich pripadnym odsudenim alebo
oslobodenim evokuje, Ze rozsah prav obvinenych vo vizbe by mal byt $irsi ako rozsah prav os6b
pravoplatne odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody a naopak, Ze rozsah restrikcii a obmedzeni
prav osdb vo vazbe by mal byt mensi ako u 0s6b vo vykone trestu odriatia slobody. Z takejto rydzo
logickej Uvahy v ramci Ustavnopravneho kontextu vyplyva aj predpoklad, Ze kedZe osoby vo vazbe su
de iure nevinné, tak prava obvinenych vo vazbe ako aj restrikcie a obmedzenia prav obvinenych vo
vazbe budud rovnaké u vietkych vazobne stihanych osob.

Hoci vyssie uvedené predpoklady by opravnene mali byt ocakdvané aj v praxi, realita je bohuzial ina.
Vo vSeobecnosti majui osoby vo vizbe horsie podmienky ako osoby vo vykone trestu odiatia slobody

.....

omnoho horsie podmienky, mensi rozsah prav, SirSie obmedzenia a restrikcie ako (i) obvineni, ktoré
su v preventivnej alebo ttekovej vizbe alebo (ii) osoby vo vykone trestu odnatia slobody.

€o hovori zadkon

K vyssie uvedenym zaverom je nutné doéjst komparaciou zakladnej pravnej Gpravy podmienok
vaznenych osbb, ktord je obsiahnutd v nasledovnych pravnych predpisoch (zakonné normy bez
vyhlasok):
Zakon €. 221/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o vykone vizby

- § 2 ods. 4 - Zakladné zasady vykonu vazby

- §7ods. 2 pism. c) — Umiestiiovanie

- §10-Vymedzenie zaobchdadzania

- 8§12 ods. 1 - Ubytovanie

- §13-Stravovanie

- §15-Spanok

- §16 ods. 6 — Zdravotna starostlivost — sprchovanie
- §16a-Vychadzka

- §190ds.1,2,3,5—Navstevy

- §200ds. 3 - KoreSpondencia

- §21ods. 1, 3,4 - Pouzivanie teleféonu

- § 25— Nakup potravin a veci osobnej povahy

- §26—Vzdelavanie, zaujmova ¢innost, Sportova ¢innost a iné ¢innosti
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- §32o0ds. 1-Zaradovanie do prace
- §350ds. 1 - ( Diferencovany vykon vazby)
- §36—Vykon vazby v Standardnom rezime

- §370ds.1,2,3 pism. a) — Vykon vazby v zmiernenom rezime

Zak. €. 300/2005 Z. z. — Trestny zakon
- § 48 —Vonkajsia diferenciacia vykonu trestu odnatia slobody

Zak. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
- §3o0ds. 5, 6 —zakladné zasady vykonu trestu

- §5 ods. 2 — Miesto vykonu trestu

- §8ods. 1, 3 pism. c), d) — Umiestriovanie

- §12 —vonkajsia diferencidcia

- 8§13 0ds. 2, 3,4 —vonkajsia diferenciacia

- §14-Vnutorna diferenciacia

- §180ds. 4,5, 7 —Ubytovanie

- §21-Spanok

- §22 ods. 3-o0sobna hygiena

- §24 0ds. 1, 4 — Navstevy

- § 25— Korespondencia

- §27o0ds. 1, 3 -PouiZivanie telefénu

- §300ds. 1 - Nakup potravin a veci osobnej potreby
- §31a-Vychadzka

- §32-Vzdelavanie

- §33—Kultdrno — osvetova ¢innost

- §42,43 —Zaradovanie do prace

- 8§46 ods. 1 - Cinnosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odstideného
- § 65— Opustenie Ustavu

- § 76 —Vykon trestu v otvorenom oddeleni

- §79-0ddiel dozivotnych trestov

Pre dodrzanie rozumného rozsahu ¢lanku som upustil od citacie vyssie uvedenych ustanoveni, no ich
komparaciou (predovsetkym porovnanim opravneni a restrikcii medzi osobami vo vazbe vSeobecne,
osobami v koltiznej vazbe a osobami vo vykone trestu odnatia slobody, porovnanim opatreni a restikcii
0s6b v koltuznej vazbe a ostatnych osdb vo vazbe), musi kazdy kriticky zmyslajaci Citatel dospiet
k nasledovnym zaverom:
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Koluzna vidzba je ovela restriktivnejSia a prisnejSia ako vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia a so strednym stupriom strazenia.

V pripade, ak obvineny v koltiznej vizbe méZe telefonovat s pribuznymi a ma povolené navitevy
v UVV je to takmer identické ako vo vykone trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia.

V pripade ak obvineny v koliiznej vizbe neméze telefonovat a nema potvrdené navstevy v UVV
a je umiestneny sam na cele su jeho podmienky horsie ako vo vykone trestu odnatia slobody
v oddieloch dozivotnych trestov.

Kollzna vazba je znacne prisnejsia ako vdzba v zmiernenom rezime.

KolGizna vazba je vzhladom na moinost nepovolenia telefonovania a navitev v UVV, dizku
dorucovania korespondencie, beznej praxe umiestiiovania do malej cely (samostatne, resp. cely
pre 2 obvinenych ) ovela prisnejsia ako vadzba v Standardnom rezime.

Obvineny v koluznej vdazbe ma vyrazne obmedzenejsie podmienky na pohyb, na pohyb mimo cely,
ana akékolvek aktivity mimo cely, obmedzenejsie ako vo vykone trestu odnfatia slobody
s minimalnym i so strednym stupfiom straZenia alebo ako vo vazbe so zmiernenym reZzimom;
prakticky je 23 hodin denne zatvoreny v cele bez moZnosti akejkolvek aktivity mimo cely.

Kompetencie OCTK na podmienky vizby

Nad ramec vyssie uvedenych zaverov je potrebné uviest, Zze u obvinenych v kollznej vazbe je zo strany
OCTK beinou praxou :

Dlhodobé nepovolovanie navstev v UVV — ja osobne som mal prvi navitevu s manzelkou po 11
mesiacoch kolUznej vazby cez sklo v rozsahu jednej hodiny. Z dévodu protipandemickych opatreni
boli ndsledne osobné ndvstevy zakdzané a tieto boli nahradené tzv. video navstevami cez skype
(raz mesacne 20 minut).

Dlhodobé nepovolovanie telefonovania pribuznym — prvy krat som z UVV mohol zatelefonovat
manzelke, detom a mame po 14,5 mesiacoch trvania koluznej vazby.

Dlhotrvajuce dorucovanie korespondencie v trvani tyzdnov, vynimkou nie je ani doba
presahujuca mesiac — a to je myslené jednym smerom, stdva sa, Ze ak obvineny napise rodine,
odpoved dostane aj po viac ako 2 mesiacoch (pre objektivitu uvddzam, Ze som mal spoluvazna,
u ktorého dorucovanie posty trvalo 5-8 dni — vjeho pripade vysSetrovatel velmi promptne
a ochotne riesil dorucovanie posty s ohladom na maloletého syna spoluvazna).

Pobyt na cele 23 hodin bez akejkolvek moZnosti aktivit mimo cely — aZ po 15,5 mesiacoch vazby
som mohol ist prvy krat do posiliiovne, dovtedy bola jedinou aktivitou mimo cely (okrem
vychadzky) navsteva vazenského knaza.

NemozZnost vykonavat pocas koltUznej vazby akukolvek pracu, hoci takito moznost by urcite mnohi
obvineni uvitali.

V tejto suvislosti pokladdm za potrebné uviest, 7e povolovanie navitev v UVV a povolovanie
telefonovania s pribuznym patri vyluéne do pravomoci vysetrovatela bez akejkolvek moznosti
preskiimania sidom alebo inym orgadnom verejnej moci v ramci pripravného konania. Je teda vylucne
na vysetrovatelovi, ¢i navstevy alebo telefonovanie s pribuznymi obvinenému povoli ajeho
rozhodnutie vtomto smere nepodlieha Ziadnej povinnosti nélezitého zdévodnenia. Vnutrostatna
pravna Uprava teda de lege lata pripusta svojvolu (arbitralnost) vysetrovatela, ako v jednotlivom
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pripade o styku obvineného s blizkymi osobami rozhodne. Samozrejme vySetrovatelia o tychto
Ziadostiach (Ci uz v prospech alebo v neprospech obvineného) aj rozhoduju arbitralne, t.j. bez redlneho
odbvodnenia, iba s odvolanim sa na ich prdvomoc o povoleni i nepovoleni ndvstev a telefonovania. Je
nutné zdéraznit, ze v zmysle zdkonnych ustanoveni si mézu OCTK vymienit pritomnost pri navitevach
aj telefonovani, telefonovanie z UVV pribuznym je monitorované, nahravané a archivované a teda pri
styku obvineného s pribuznymi je prakticky vylucené koluzne spravanie.

Z osobnej skusenosti viem, Ze v rdmci mojej kolliznej vazby mala na moju psychiku najvacsi negativny
vplyv skuto€nost, Zze som takmer rok nemal vébec Ziadny styk s mojimi najblizs$imi pribuznymi. Odkedy
mozem so svojou rodinou telefonovat a pravidelne byt v styku cez tzv. video navstevy, moje vnatorné
psychické nastavenie sa vyrazne zlepSilo. Z uvedeného dovodu pokladdm vnutrostatnu Upravu za
nedostatocnu, nakolko tato prakticky dava vysetrovatefom do ruk néstroj, ako legalne vyuZivat koluznu
viazbu ako natlakovy prostriedok. Pravomoc vySetrovatela rozhodovat o styku obvineného
s pribuznymi by teda podla mojho nazoru jednak nemala byt zo zdkona arbitralna (t.j. rozhodnutie
vySetrovatela o zamietnuti styku by malo byt néleZite zdévodnené), no zdroven by mala byt aj ¢asovo
limitovand a najma preskimatelna inym organom verejnej moci.

€o na to hovori ESLP

Bez ohladu na vyssie popisany pravny stav de lege lata, ktory je z mdjho (pripustam, ze do znaénej
miery aj subjektivneho) pohladu nedokonaly a nesprdvny, v dalSom texte by som chcel vylu¢ne
objektivnou optikou upriamit pozornost na to, ako by aj vzhladom na ustalend judikatiru ESLP mala
pravna Uprava kompetencii vySetrovatela vyzerat de lege ferenda.

ESLP vo veci LADUNA vs. Slovenska republika sa uZ zaoberal argumentéciou staZovatela
o diskriminacnom rozdiele medzi podmienkami uz pravoplatne odsidenych os6b vo vykone trestu
odnatia slobody k podmienkam oso6b vo vazbe, ktoré eSte neboli sidom uznané za vinné, pricom uz
v tejto veci ESLP skonstatoval, Ze podmienky osob vo vadzbe su horsie a restriktivnejsSie ako u oséb
pravoplatne odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody. Sohladom na mnou uvadzané
skutocnosti je zrejmé, Ze vytykany stav zo strany ESLP je stdle pritomny v podmienkach vykonu vazby,
najmé kolGznej vazby — a uvedené nedostatky budi méct byt v mnoZstve pripadov v buddcnosti
napadané na ESLP.

Je teda naozaj vo verejnom zaujme, aby sa podmienky vazby, najma kolliznej vazby upravili tak, Ze
budd porovnatelne znesitelné s podmienkami vykonu trestu odnatia slobody v prvom, maximalne
v strednom stupni straZzenia. Obmedzenie obvineného v styku s rodinou by malo byt zdkonom presne
vymedzené ajeho nariadenie néleZite zdévodnené vylucéne vo vztahu k moinému koldznemu
spravaniu.

Zhrnutie vazobnych podmienok podla platnej pravnej Gpravy

Z mojich dlhorocnych skudsenosti trestného advokata, najma z informacii od svojich klientov, ktori boli
v koluznej vazbe, zo svojich vlastnych osobnych skidsenosti pocas vykonu kollUznej vazby uz viac ako 16
mesiacov, od mojich spoluvaziiov, s ktorymi som bol na cele, je mozné uréit niekolko najpalcivejsich
oblasti, ktoré najviac negativne pdsobia na osoby v koluznej vdzbe, najma pokial ide o ich psychicky
stav:

1. NeumoZnenie kontaktu s pribuznymi, nepovolenim telefonovania a navsitev v UVV. Clovek,
ktory ma socialne vztahy s manzelkou, druzkou, detmi, rodi¢mi, priatelmi a zo dna na den o tieto
sociadlne vztahy pride, nevie, ¢o sa deje s jeho rodinou, povaZuje neumoznenie kontaktu so svojimi

blizkymi za najvacésiu psychickt zataz. DIhodobé neumoZnenie kontaktu s najbliz$imi mozZno
povazovat v podmienkach kolUznej vazby za psychické tyranie.
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2. Absolutne obmedzenie pohybu, pohybovych a vzdeldvacich aktivit. Clovek, ktory je v Zivote
aktivny, chodi do prace, Sportuje, chodi do prirody a zrazu je 23 hodin denne dlhodobo zatvoreny
v malej cele tym nesmierne dudevne trpi. Po ase aj fyzicky — bolestami chrbtice, kibov a $liach.
Takato necinnost a absolitne obmedzenie pohybu znamena neuveritelny zaber na psychiku.
Vzdelavacie aktivity si obmedzené vyluéne na velmi limitované moznosti vazenskej kniznice
a zakladnych programov televizneho vysielania (ak obvinenému je povolené mat na cele TV
prijimac).

3. Obmedzeny pristup k hygiene, najma k teplej vode a moznosti sprchovania, ¢o rozhodne nemoéze
prispievat k uc¢elu vazby. Pravnou Upravou (§ 16 ods. 6, § 48 zakona o vykone vazby) nie je mozné
regulovat tak prirodzené potreby ako sprchovanie. Moznost sprchovania teplou vodou 2x do
tyzdna (u muzov) je Zalostne milo.

Preco je zmena pravnej Gpravy nevyhnutna?

Vsetky vyssie spomenuté nedostatky su typické pre vazobné stihanie. Vo vykone trestu je uz kladeny
doraz aj na psychicky, fyzicky a edukacny vyvoj vazia, tak aby po jeho prepusteni na slobodu bolo
mozné ¢o mozno najviac zabezpecdit jeho socialnu inkldziu v prostredi, z ktorého pochadza. Pri vazrioch
vo vykone trestu odiatia slobody sa takisto kladie déraz na zachovanie pracovnych navykov, je im
poskytované pravidelné psychologické poradenstvo, moznost realizovat sa pri zaujmovej €innosti,
zUcCastriovat sa vzdelavacich aktivit a pod. Toto vSetko pri vdzobne stihanych osobéch neexistuje alebo
existuje len vo velmi obmedzenej miere azaroven je tu velmi znacnd rozhodovacia pravomoc
vySetrovatelov, ktora bez akéhokolvek zdovodnenia mozZe psychicky stav obvinenej osoby vo vazbe
este viac zhorsit. Pri siéasnom nastaveni vazobného stihania a bez nastavenia racionalnych ¢asovych
limitov kolUznej vazby je mozné konstatovat, Ze vazobné stihanie dlhsie ako tri mesiace nie je mozné
absolvovat bez trvalych psychickych alebo fyzickych nasledkov, ktoré som popisoval uz vo svojom
¢lanku na pravnych listoch zo dria 16.01.2021.

UZ pocas mojej praxe advokata som sa Casto stretol so situaciami, ked vdzobne stihany klient sa
doslova tesil na znesitelnejsie podmienky vykonu trestu. Najabsurdnejsi pripad obmedzenia styku s
rodinou bol, ked' manzZelka mojho vidzobne stihaného spoluobvineného nevedela vyvratit maloletému
synovi presvedéenie Ze jeho otec musel zomriet, kedZe ho neméze navstivit, ani mu otec z vazby
nezatelefonoval. Malolety syn totiz v televizii videl, Ze rodina mézZe vazriov navstevovat a vazni mdzu
z vazenia telefonovat svojej rodine. Syn spoluobvineného doslova obvifioval matku, Ze mu o otcovi (na
ktorého bol velmi citovo naviazany) nechce povedat pravdu. V tejto suvislosti je potrebné uvedomit si,
Ze vo vazbe su niekedy naozaj aj nevinni a pokial aj je niekto v koliznej vazbe dovodne, odmietnutie
styku s blizkymi osobami by malo byt mozZné jedine vtedy ak pri takomto styku dévodne moze nastat
hrozba koluzneho spravania.

Na zaver by som takisto rad poukazal na skuto¢nost, Ze odsidenym osobam sa cas straveny vo vazbe
zapocita do vykonu trestu. Ak ale ma byt takéto zapoditanie spravodlivé (t.j. 1:1), je logické, Ze aj
podmienky vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody by mali byt obdobné. Realita na Slovensku
je vSak dlhodobo Uplne ina a podmienky vo vazbe (najma koltznej) su daleko za hranou prirodzenej
ludskej znesitelnosti. V niektorych vyspelych krajindch sa vazba, ale predovsetkym kolldzna vazba
zapocitava do vykonu trestu odnatia slobody vyssim koeficientom a to prave preto, Ze podmienky vo
vdzbe su prisnejSie ako vo vykone trestu odnatia slobody. Pre ozrejmenie, v niektorych krajinach sa
napriklad koltzna vazba zapocitava koeficientom 2, ¢ize mesiac straveny v kolUznej vazbe sa zapocitava
ako dva mesiace vykonu trestu odnatia slobody a celkovo je kolizna vdazba omnoho radikalnejsie
¢asovo obmedzena.
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Slovenska republika je demokratickd republika, ktord vo svojej Ustave deklaruje, ze si cti, re$pektuje
a dodrziava zdkladné fudské prava aslobody. Dufam, Ze sa mi v mojom c¢lanku podarilo uviest
presvedcCujuce argumenty, preéo je nutné de lege ferenda uvazovat ozmene sucasného stavu
a podmienky vazby zmenit, tak ako si to vyZaduju podmienky civilizovanej krajiny v 21. storodi.

4. ,Humanizacia vykonu vazby - pohlad "z prvej ruky" po 565 dioch vo vazbe”

Nasledujuce riadky piSem z vlastnej skdsenosti — vo vdzbe som stravil 565 dni. Nie je to teda nejaka
tedria, Ci sprostredkované zazitky a skisenosti niekoho iného.

Na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR v sekcii Aktuality bol dfia 30.9.2021 zverejneny
¢ldnok s nazvom - ,Humanizacia podmienok vo vykone vazby“, v ktorom su prezentované ndvrhy
viacerych opatreni, ktoré maju podla Ministerstva spravodlivosti SR zlepsit Standardy vazobne
stihanych os6b s tym, Ze tieto ndvrhy su uZ zapracované v novele zdkona o vykone vazby, ktory je uz
v pripomienkovom konani.

(celé znenie tu: https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcement|D=3485).

Taziskom prezentovaného postupu na zlepsenie a ,humanizaciu“ podmienok vizobne stihanych osdb
ma spocivat v ,zniZeni uplatriovania jednotlivych obmedzeni viiznenych oséb. Osobitny déraz sa kladie
na posilfiovanie pozitivnych socidlnych véizieb, najmd prostrednictvom zvysovania dostupnosti réznych
foriem kontaktu véznenych oséb s rodinou”, uvedené sa ma dosiahnut rozsirenim moznosti
telefonovania a navstev vazobne stihanych os6b a zmenou povolovania telefonovania a navstev zo
strany OCTK pri kolUznej viazbe. M3 taktieZ prist k zmene umiestfiovania 0séb ,samostatne”, kedy je
osoba umiestnena sama na cele, ma prist k zmene informovania o vdZznom ochoreni alebo Uraze
obvineného vo vizbe, a malo by prist tiez k zmene trvania vychadzok vizobne stihanych osob.

Objektivne je nutné privitat kazda snahu o zmenu podmienok vykonu vizby vizobne stihanych
osob, avsak prezentované navrhy na ,humanizaciu podmienok vo vykone vidzby“ su nedostatocné,
jedna sa o nepodstatné zmeny, ktoré v praxi len vemi malo zmenia Zalostné podmienky 0s6b vo
{4

vykone vidzby a v skutocnosti pre vazobne stihané osoby neprinesu slfubovanu ,humanizaciu‘
podmienok vo vykone vizby.

ESte pocas mojho pobytu vo viazbe som prostrednictvom obhdjcu zverejnil na webovej stranke Pravne
listy ¢lanok ,Podmienky vizby a nutnost zmeny ich pravnej Gpravy vo vztahu k judikature ESLP,
(celé znenie tu: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a947-podmienky-vazby-a-nutnost-zmeny-ich-
pravnej-upravy-vo-vztahu-k-judikature-eslp), v ktorom som poukdzal na najpdlCivejSie problémy

vazobne stihanych os6b z pohladu osoby nachadzajucej sa vo vykone vazby, a poukdzal som aj na
zjavny nepomer podmienok vazobne stihanych oséb, teda ,,de iure nevinnych os6b“ vo vykone vazby
a podmienok pravoplatne odsuidenych osdb vo vykone trestu odnatia slobody.

TaktieZ eSte pocas mdjho pobytu vo vazbe som prostrednictvom obhajcu zverejnil na webovej stranke
Pravne listy ¢lanok ,,Pohlad z oboch stran mrezi na naduzivanie koliiznej vazby a institutu kajucnika
v trestnych konaniach”, pricom v druhej ¢asti tohto ¢lanku som velmi expresivne popisal podmienky
vo vazbe. (celé znenie tu: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a918-pohlad-z-oboch-stran-mrezi-na-

naduzivanie-koluznej-vazby-a-institutu-kajucnika-v-trestnych-konaniach)

K navrhovanym zmenam ako aj podmienkam vo vykone vazby naozaj ,z prvej ruky” po 565 drioch
stravenych vo vazbe uvadzam: hoci som pravnik, chcem opustit pravnickd terminoldgiu a vyjadrit sa
ako Clovek, ktory stravil vo vazbe, a najma koluznej vazbe, viac ako 18,5 mesiaca. Navrhované zmeny,

tak ako s prezentované Ministerstvom spravodlivosti SR nebudi mat pre éloveka vo vizbe uréite
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taky dopad, aby sa dalo hovorit o ,humanizicii“ podmienok vo vykone vizby. Najpalcivejsim
problémom vazobne stihanych osbb je absolitne obmedzenie kontaktov s rodinou a blizkymi osobami,
navrhovand zmena to ,,malicko” zlepsi, ale je to len povestnd kvapka v mori. V dnesnej modernej dobe
plnej komunikacnych technoldgii by malo byt umoZnené kazdej vidznenej osobe komunikovat
s rodinou, detmi, blizkymi aspon 1x tyzdenne v rozsahu 1 hodiny prostrednictvom ,videohovoru“.
Takisto telefonovanie v navrhovanom rozsahu je absolUtne nedostato¢né, okrem iného poplatky za
telefonovanie zvazby sl nedmerne vysoké. Osobné navstevy by mali byt realizované aspon 2x
mesacne. Je nutné prihliadat predovsetkym na zaujmy maloletych deti, ktoré trpia nedostatkom
komunikacie srodi¢com, ktory je vazobne stihany. Absolitny nedostatok pohybovych aktivit
a akejkolvek ¢innosti MIMO celu urite nezlepdi ,moznost” predizit vychadzky nad ramec 1 hodiny
denne, pretoZe ,moznost” predizit vychadzky neznamena aj ich skutoéné prediZenie v praxi. Otaznou
je aj kvalita a mnoZstvo stravy poddvané vazobne stihanym osobdm - jedna vec je jedalny listok a jeho
nutri¢né hodnoty na papieri, druhd vec je ,skuto¢nost” - skuto¢na kvalita a mnoZzstvo podavane;j stravy.
Otazny je pristup ku kniham, k akymkolvek aktivitdm pocas pobytu v cele a nemoznost aktivit mimo
cely. Vedel by som este dlho pokradovat. A opakovane a opakovane musim zdéraznit, Ze vizobne
stihané osoby su v prdvnom zmysle nevinné a ¢asto krat maju _horsie podmienky vo vazbe ako
pravoplatne odsudené osoby vo vykone trestu odiatia slobody.

Taka beZna predstava obcana, Ze ¢lovek vo vazbe si pekne cely deri leZi a oddychuje, ni¢ nerobi, a ,,my“
mu ten pobyt eSte platime z naSich dani, je absolutne vzdialeny realite. Byt zatvoreny 23 hodin v malej
cele je psychické a aj fyzické peklo. Pochopi to naozaj iba niekto, kto to redlne zaZil. Som z vazby
»doma“ uZ viac ako 6 mesiacov, stile nemdZem normalne spat, stale rie$sim zdravotne komplikacie,
ktoré mam po vykone vizby, stym, Ze niektoré zdravotné problémy budem mat doZivotne,
napriklad pokazeny zrak. Nie, viznené osoby by nemali mat podmienky ako v luxusnom hoteli, ale
mali by mat moznost komunikovat so svojimi pribuznymi, detmi, mali by mat moznost pohybovych
aktivit mimo cely na dobu vyrazne dlhsiu ako je hodina denne, a mali by mat moznost prijimat stravu,
ktora je ,normalna“ a hlavne by sa k vazobne stihanym osobam malo pristupovat ako k ,fudom®. Je
naozaj nutné zmenit podmienky vykonu vazby.

Vyspelost spoloc¢nosti sa vraj posudzuje aj podla toho, ako sa spolo¢nost sprava k marginalizovanym
skupindm, a teda aj k vdznenym osobam — sme naozaj vyspela spolo¢nost? Nie je nacase zmenit aj
podmienky vykonu vazby?
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ZAVER:

Zakladné zavery analyzy opisu podmienok vo vykone viazby advokatom JUDr. Martinom Ribarom
vratane opisu podmienok v CPZ, transportu obvineného na stid a umiestnenie v , kobkach” na sude
pri rozhodovani o vazbe:

Opis vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti je absurdny s ohladom na to, Ze uvedeny popis sa
vztahuje na Slovensku republiku, ¢lensku krajinu EU a to v éasovom obdobi rokov 2019 — 2021.
Uvedené je v prikrom rozpore s odporucaniami Euréopskeho vyboru na zabranenie mucenia CPT
a judikatarou ESLP.

Uvedent absurditu podmienok vykonu vazby, podmienok v CPZ, transportu na sud a ¢akanie na
rozhodovanie o vazbe vystihuju nizsie uvedené autentické citacie JUDr. Martina Ribara :

»...hiekedy celé dni (aj tyZdne) nevidim sinko.
,V cele je nedostatok denného ,prirodzeného” svetla.”
,Pripadal som si ako zviera. Nie €lovek, nie ludskd bytost — ale zviera.”

,Pocas rozhodovania o vizbe som bol s ostatnymi zatvoreny v kobkdch v budove sudu. ,, Kobky” su
vlastne zamreZované klietky o rozmere cca — 1,5 x 1,5 m2. V takejto klietke som bol zatvoreny dlhé
hodiny. Bez jedla, pitia.”

,V pripade ak obvineny v koliznej viizbe neméze telefonovat a nemd potvrdené ndvstevy v UVV a je
umiestneny sdm na cele su jeho podmienky horsie ako vo vykone trestu odriatia slobody v oddieloch
doZivotnych trestov.”

,Clovek, ktory je v Zivote aktivny, chodi do prdce, Sportuje, chodi do prirody a zrazu je 23 hodin denne
dlhodobo zatvoreny v malej cele tym nesmierne dusevne trpi. Po ¢ase aj fyzicky — bolestami chrbtice,
kibov a Sliach. Takdto necinnost a absolitne obmedzenie pohybu znamend neuveritelny zdber na
psychiku.”

Byt zatvoreny 23 hodin v malej cele je psychické a aj fyzické peklo. Pochopi to naozaj iba niekto, kto
to redlne zazil. Som z véizby ,doma“ uZ viac ako 6 mesiacov, stale neméZzem normdlne spat, stdle riesim
zdravotne komplikdcie, ktoré mdm po vykone vdézby, s tym, Ze niektoré zdravotné problémy budem
mat doZivotne, napriklad pokazeny zrak.”

,Napriek 15-tim mesiacom vo vézbe trpim nedostatkom neprerusovaného spdanku — vecer nemézem
zaspat, v noci sa budim (aj niekolkokrdt za noc) na nocné kontroly. Cez deri méZem maximdine
zadriemat, o spdnku sa nedd hovorit.“

,Absolutne najhorsim a najndrocnejsim je vsak odlucenie od rodiny. Od 29.10.2019 do 13.01.2021
mi nebolo povolené telefonovanie s manZelkou a mojimi tromi maloletymi synmi (prvy povoleny
telefondt s manZelkou a matkou som mal 13.01.2021. t.j. po viac ako 14-tich mesiacoch koltiznej
véizby). Doteraz som mal povolené iba 2 ndvstevy — na 1 hodinu som videl manZelku za sklenenou
stenou. Prvykrdt po takmer 11-tich mesiacoch. Moje deti som videl doteraz iba 2x — na 20 minut cez
video ndvstevu na obrazovke tabletu cca 25 cm x 15 cm. Prvy krdt som takto videl deti po 13-tich
mesiacoch . “

»Je paradoxom, Ze de iure nevinny clovek — obvineny v koluznej véizbe ma horsie podmienky ako
odsudeny umiestneny v ustave na vykon trestu odnatia slobody s maximdlnym stupriom straZenia.”
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Sprava 2022 - PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE - Sprava o pravnom $tate 2022, Kapitola o
situdcii v oblasti pravneho $titu na Slovensku Sprievodny dokument OZNAMENIE KOMISIE
EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A
VYBORU REGIONOV Sprava o pravnom S$tate 2022 Kapitola o situdcii v oblasti pravneho $tatu v
Eurdpskej unii (dalej v texte len — ,Sprava 2022“) zo dna 13.7.2022,

resp.

Sprava 2021 - PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE - Sprava o pravnom $tate 2021, Kapitola o
situdcii v oblasti pravneho $tatu na Slovensku Sprievodny dokument OZNAMENIE KOMISIE
EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A
VYBORU REGIONOV Sprava o pravnom S$tate 2021 Kapitola o situdcii v oblasti pravneho $tatu v
Eurdpskej unii (dalej v texte len — ,,Sprava 2021“) zo dna 20.7.2021

neobsahuji ZIADNE informacie

vo vztahu k podmienkam vo vykone vizby, prip. v CPZ, ktoré boli vo verejnom medidlnom priestore
prezentované

JUDr. Martinom Ribarom, ale aj inymi osobami,

pricom k medidlnej prezentacii podmienok vo vykone vazby, resp. CPZ, a nesuladnosti podmienok
vo vykone vazby, resp. CPZ s principmi pravneho Statu, judikatirou ESLP — Laduna v. SR, ale najma
s predchdadzajucimi odporuceniami CPT

doslo v ¢ase PRED vypracovanim Spravy 2022 a Spravy 2021.
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