Otvoreny list JUDr. Martina Ribara, predsedu Ob¢ianskeho zdruzenia ZA DEMOKRACIU A PRAVNY
STAT poslancovi NR SR JUDr. Alojzovi Baranikovi

Vazeny pan JUDr. Alojz Baranik - poslanec NR SR,

tvodom by som chcel uviest, e ja ako ob&an SR a aj ako predstavitel Obcianskeho zdruZenia ZA
DEMOKRACIU A PRAVNY STAT som absolutne apoliticky, prezentujem svoje nazory a postoje a najma
odborné pravne argumenty vychadzajice z mojej dlhoro&nej advokatskej praxe v oblasti trestného
prava, ale aj z osobnych skusenosti nezakonného vdzobného stihania a pochybeni tak OCTK ako aj
sudov rozhodujucich o mojej vazbe.

V oktobri 2019 som bol obvineny a vzaty do vézby. Vo vdzbe som stravil 565 dni. V rozpore so
zdkonom som bol obvineny z obzvla$t zavainého zlo&inu, & bol hlavny argument proti méjmu
prepusteniu z vdzby a stihaniu na slobode. DIhé mesiace som s obhajcom vznadal namietky, Ze doslo
k porudeniu zakona, a nikdy som nemal byt obvineny z obzvlast zavainého zlolinu, pretoze moje
obvinenie bolo , nadkvalifikované” nespravnou aplikaciou pravnej teérie. Prehliadal to tak vySetrovatel
NAKA, ktory ma takto nezakonne obvinil - mjr. Mgr. Pavol Durka, jeho kolega pplk. Mgr. Jan Curilla,
dnes oznalovani ako ,nadi chlapci“, ale prehliadali to aj viaceri prokuratori Uradu $pecialnej
prokuratiry GP SR, ktori vzmysle ich zékonnych povinnosti by mali vykondvat aj dozor nad
zakonnostou v pripravnom konani, dlhodobo to prehliadali aj sudcovia Specializovaného trestného
sudu a Najvys8ieho sudu SR, ktori rozhodovali 0 mojej vazbe.

Z vazby na slobodu som sa dostal po viac ako 18-tich mesiacoch aZ po rozhodnuti Ustavného sudu
SR, ktory vo svojom Naleze Ill. US 33/2021 z13.5.2021 skonstatoval nezdkonnost mojej vazby,
nadkvalifikaciu“ skutku a prikazal, aby som bol bezodkladne prepusteny z vazby.

Suéasny generalny prokurator Dr. h. c. JUDr. Maro$ Zilinka, PhD., sa napriek zna¢nej medidlnej
a politickej kritike opakovane vyjadril, Ze indtitat - Zrudenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani podfa § 363 anasl. Trestného poriadku - vyuZije vidy, ked budl na to spinené zdkonné
podmienky, teda ak ddjde k vydaniu nezékonného rozhodnutia prokuratorom a policajtom, alebo ak
konanim, ktoré vydaniu takéhoto rozhodnutia predchadza, bol poruseny zakon.

Aj ja som vo svojom konani podal podnet v zmysle §363 Trestného poriadku - byvaly generalny
prokurator mu nevyhovel. Ako viak vyplyva z rozhodnutia Ustavného sudu SR, byvaly generalny
prokurator prehliadol viacero pochybeni zdkona v mojom pripade.

Je teda postup stiéasného generélneho prokuratora, ak zru$i nezdkonné rozhodnutie prokuratora i
policajta, alebo ak nezdkonne stihant osobu prepusti z vdzby nespravny?

Je dévodom na spochybfiovanie takejto kompetencie azakonnej pravomoci generalneho
prokuratora politicky zdujem? Alebo to, Ze takto rozhodol a prepustil z vdzby politicky exponovanu
osobu Vladimira P&olinského? To, Ze takto generalny prokurator rozhodol aj v pripade inych - politicky
a medialne citlivych kauzach?

Vaieny pan JUDr. Alojz Baranik - poslanec NR SR,

ste predsa ako advokat znaly préva a teda musite vediet, Ze generalny prokurator (bez ohfadu na to,
kto to je) je povinny nezakonné rozhodnutie zrusit, nie je to o tom, koho sa to tyka, ale len a len o tom,
& dolo k porueniu zakona. Ak by generdlny prokurator - a opakujem, bez ohfadu na to, kto nim je -
nezruéil nezakonné rozhodnutie na zaklade podnetu alebo z Gradnej povinnosti, tym by sa generalny
prokurator spreneveril zdkonu a zneuZil by svoju zdkonnu pravomoc.



Generalny prokurator MUSI zrusit pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym
rozhodnutim, alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny ziakon. Nie je to o jeho volbe, ale
o reSpektovani zékona - a to bez ohladu na to, KOHO sa takéto nezakonné rozhodnutie tyka.

Jednym z Vasich argumentov proti instititu §363 Trestného poriadku je podlfa VaSich vyjadreni to,
Ze takto sa ,zrusi vySetrovanie trestného €inu“ a Ze takto ,generdlny prokurator takymto postupom
nahrddza sudy” - priznam sa, Ze teraz neviem, i tieto Vase argumenty pramenia z neznalosti uvedenej
problematiky, alebo je to zamer zavadzat verejnost.

Generalny prokurator postupom podla §363 Trestného poriadku neméze ,zrusit” vySetrovanie
trestného €inu. Zrudenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani postupom podfa §363
Trestného poriadku nie je RES IUDICATA - ,prekazkou rozsudenej veci“, a osobe, ktorej bolo tymto
postupom zru$ené obvinenie mdze byt opitovne vznesené obvinenie. V kaidom medialne i politicky
kritizovanom rozhodnuti generalnej prokuratury podfa §363 Trestného poriadku sa nachadza vyrok
o tom, ze sa ,prikazuje vySetrovatelom PZ o veci znova konat a rozhodnut®.

Postupom podla §363 Trestného poriadku nemdze generalny prokurator nahradzat sudy - priamo
v Trestnom poriadku je explicitne v ndzve tohto institutu ako mimoriadneho opravného prostriedku
uvedené - Zrudenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani - s akcentom na ,,v pripravhom
konani“, teda v tej faze trestného konania, ktoré predchadza rozhodovaniu na sude vo veci samej, do
momentu podania obzaloby na sud je ,,pdnom sporu - dominus litis“ PROKURATOR, teda do momentu
zacatia hlavného pojedndavania na stde vo veci samej neméie prokurator ,nahradzat sudy“, pretoZe
do momentu za&atia konania vo veci samej na sude, std jednoducho nema pravomoc rozhodovat
o vine €i nevine akejkolvek osoby.

Véazeny pan JUDr. Alojz Baranik, indtitat Zrudenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
postupom podfa §363 a nasl. Trestného poriadku ma zmysel, tak ako ma zmysel jeho désledné
uplatfiovanie v ka?dom ajednom pripade nezékonného rozhodnutia prokuratora a policajta, Ci
nezakonného konania, ktoré takémuto rozhodnutiu predchadzalo - a to bez ohfadu na to, akej osoby
sa tyka.

Pocas mdjho vizobného stihania som sa na Vas opakovane obrétil listom v novembri 2020 s
,Prosbou o pomoc”, pri¢om na oba moje listy ste nijako nereagovali, preto Vas tymto otvorenym
listom prosim, aby ste prehodnotili svoj postoj - pred vzatim do vdzby bol mdj zdravotny stav vyborny
- po 565 dfioch vo vizbe mém zni&ené zdravie, okrem poskodenia pohybového aparatu (denno-denné
fyzické bolesti) mam poskodeny aj zrak, mém zeleny zakal, ktory je nelieCitefny, uZ teraz som v tom
lepSom pripade doZivotne ,,odstideny” na uZivanie oénych kvapiek a pouzivanie okuliarov na Citanie,
v tom hordom pripade sa mdj zrak zhor$i, a budem musiet nosit okuliare stale, pripadne moZem
dokonca oslepnuf, o duevnej bolesti tak mojej, ako aj mojej manzelky, mojich troch deti, mojej rodiny,
o spoloéenskej, profesnej a finanénej ,likvidacii“ mojej osoby ani nehovoriac.

Len okrajovo uvadzam, e Ustavny sud SR vydal vo veci méjho vazobného stihania v septembri 2021
daliie rozhodnutie - II. US 299/2021 zo dfia 30.9.2021, v ktorom skonstatoval opatovne viaceré
pochybenia v rozhodovani o mojej vizbe - je namieste poZadovat zrudenie kompetencie Ustavného
stdu SR vyddvat takéto rozhodnutia? Ak vyda Ustavny sud Nalez o porudeni prav nejakej politicky
a medidlne exponovanej osoby a prepusti ju v vdzby, budete iniciovat zmenu pravomoci Ustavného
sudu?

V rdmci pripravného konania moze v zmysle platného pravneho poriadku a zakonnych ustanoveni
Trestného poriadku prokurator ZASTAVIT trestné stihanie konkrétnej osoby, €o uZ vytvara RES
IUDICATA - ,prekazku rozstdenej veci“, ak teda nejaky prokurator zastavi trestné stihanie nejakej



politicky a medialne exponovanej osoby budete iniciovat zmenu Trestného poriadku, aby prokurator
nemal pravomoc zastavit trestné stihanie?

Iniciujete zmenu indtitutu §363 Trestného poriadku tak, e ho bude moiné pouiit iba
v NEPROSPECH obvineného. Je teda podla Vas namieste, Zze v akomkolvek pripade déjde k vydaniu
nezakonného rozhodnutia prokuratora ¢i policajta, ktoré sa stane pravoplatnym, ak déjde k poruseniu
zédkona v konani, ktoré bude predchadzat takymto rozhodnutiam, a napriek tomu sa takto nezakonne
stihany &lovek nebude méct v pripravnom konani obrétit na niekoho, kto by mohol takéto nezakonné
rozhodnutie zruit? Ak bude takto nezakonne obvineny ¢lovek vo vdzbe, a teda aj nezakonne vdzobne
stihany, ma podfa Vas LEN tak ,&akat”, kym po mesiacoch ¢&i dokonca rokoch jeho nezékonného
stihania ¢ dokonca nezdkonného vizobného stihania rozhodne sud o jeho nevine? Alebo sa
domnievate, e zidkon sa da zo strany OCTK porusit iba v neprospech obvineného?

Trestny poriadok: Zrudenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani - § 363 ods.1 -
,Generdlny prokurdtor zrusi prdvoplatné rozhodnutie prokurdtora alebo policajta, ak takym
rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchddzalo, bol poruseny zdkon.“

Ustava SR: PRVA HLAVA, Prvy oddiel - ZAKLADNE USTANOVENIA - &1.2 ods. 2 - ,Stdtne orgdny méZu
konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. “

Trestny poriadok: § 2 Zakladné zasady trestného konania - §2 ods. 1 - ,Nikto neméZe byt stihany
ako obvineny inak neZ zo zdkonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.”

Z vy$Sie uvedenych citdcii Ustavy SR a Trestného poriadku je zrejmé, Ze ak by generalny prokurator
nezruil nezakonné rozhodnutie postupom podfa §363 Trestného poriadku, porusil by tak Ustavu SR
ako aj ustanovenia Trestného poriadku.

Na webovej stranke Generalnej prokuratury SR sa nachadzaju 3 analyzy tykajice sa institutu §363
a nasl. Trestného poriadku spolu so suvisiacou judikatirou Ustavného sudu SR:

- https://www.genpro.gov.sk/dokumenty/zakladna-analyza-uplatnovania-rozhodovacej-pravomoci-
generalneho-prokuratora-siovenskej-rep-3afl.html

- Z4kladna analyza uplatfiovania rozhodovacej pravomoci generalneho prokuratora Slovenskej
republiky v pripravnom konani podfa § 363 ods. 1 a nasl. zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok -
Analyza 2019 - 2020 VI/1 Spr 47/21/1000 - 4, Analyza 2019 - 2020 VI/1 Spr 47/21/1000 - 5, Doplriujuca
analyza 2021 VI/1 Spr 47/21/1000-8, Vyber z judikatury,

pri¢om v uvedenych dokumentoch je podrobne analyzovana pravna problematika indtitatu - ZruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podfa § 363 a nasl. Trestného poriadku, az obsahu
uvedenych dokumentov vyplyva nutnost existencie mimoriadneho opravného prostriedku -
ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani - § 363 a nasl. Trestného poriadku, aby
nedochédzalo k trestnému stihaniu a obvineniu 0séb v rozpore so zdkonom a Ustavou SR.

V dokumente - Vyber z judikatlry - sa nachadza 24 Nalezov Ustavného sudu SR, z ktorych vyplyva
opravnenost a opodstatnenost institttu - Zru$enie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani -
§ 363 a nasl. Trestného poriadku - je namieste #iadat zrusenie Ustavného stidu SR?




POCET ZRUSENYCH PRAVOPLATNYGH ROZHODNUTI
P SR
POSTUPOM PODLA PARAGRAFL 363 TRESTNEHO PORIADICL

2010 2011

57 77

N _/

Z vy$éie uvedenej tabufky vyplyva, Ze v ostatnych 10 rokoch sa inétitut §363 a nasl. Trestného
poriadku pouzil priemerne v 84 pripadoch ro¢ne, za uvedenych 11 rokov vo viac ako 900 pripadoch -
je viac ako 900 pripadov slabym argumentom na zachovanie in&titutu §363 a nasl. Trestného poriadku?
Alebo by bolo v ,poriadku”, ak by nedoslo vo viac ako 900 pripadoch k zru$eniu nezakonnych
rozhodnuti? Bolo by v poriadku, ak by beznou suéastou trestného konania boli nezakonné stihania
a nezikonné rozhodnutia? Nie je naopak namieste iniciovat také zmeny pravneho poriadku, aby do3lo
k minimalizovaniu pochybeni zo strany OCTK v pripravnom konani?

Vaieny pan JUDr. Alojz Bardnik - poslanec NR SR,

chcem Vas poprosit, aby ste sa oboznamili s obsahom analyz Generalnej prokuratury SR ohfadom
uplatiiovania rozhodovacej pravomoci generalneho prokuratora Slovenskej republiky v pripravnom
konani podfa § 363 ods. 1 a nasl. zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, a zaroven, aby ste si
vyziadali $tatistiky o rozhodovani tak sudov SR ako aj celej prokuratury SR v trestnych konaniach.

Z uvedenych $tatistik vyplyvaju aZ neuveritefné Eisla o potte 0sdb oslobodenych sidmi spod
obzaloby a poéte zastavenych trestnych stihani prokuratirou SR voci konkrétnym osobam, len
prikladmo uvadzam:

- z tdajov Ministerstva spravodlivosti SR - pocet 0s6b, u ktorych stdy SR rozhodli o oslobodeni spod
obzaloby v rokoch 2010 - 2019: celkovo 16060 - priemerne ro¢ne 1606

-z Gdajov Generalnej prokuratury SR - pocet trestnych stihani u zndmych os6b, u ktorych prokuratura
sastavila trestné stihanie v rokoch 2011-2020: celkovo 159854 - priemerne ro¢ne 14532

- z ddajov Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR v rokoch 2011-2020 - poéet vznesenych obvineni
osobam: celkovo 4084 - priemerne rone 408, z toho poéet zastavenych trestnych stihani podfa §215
ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku (skutok sa nestal, skutok nie je trestnym ¢inom, skutok
nespachal obvineny) - celkovo 379 - priemerne roéne 38, & je cca. 9,3%, teda takmer desatina
stihanych oséb nemala byt nikdy obvinena

Sohfadom na uvedené Statistiky, nebolo by skér vhodnejsie hladat ,cestu“, aby nedoslo
k obzalovaniu tak vysokého poé&tu osdb, ktoré st nasledne oslobodené sidmi spod obZaloby? Aby
nedoglo k obvineniu tak vysokého poétu oséb, u ktorych nasledne prokuratdra zastavi trestné
stihanie? Nie je viac potrebné iniciovat zmenu prisludnych zakonov, aby takto oslobodené osoby
a osoby, u ktorych doslo k zastaveniu trestného stihania, teda osoby, ktoré nemali byt vébec trestne
stihané, boli nalezite a primerane finanéne odskodnené?



Vazeny pan JUDr. Alojz Baranik - poslanec NR SR,
akakolvek snaha o ocistu spoloénosti, o€istu justicie musi prebiehat vyluéne zikonnym sposobom.
»Z neprava nemdze vzniknut pravo” - ,,EX INIURIA IUS NON ORITUR".
»Spravodlivost nema byt nikomu odoprend - ,IUSTITIA NEMINI NEGANDA"

- ak spolo&nost opomenie tieto zakladné pravne zasady, ak budeme akceptovat vedenie nezdkonnych
trestnych stihani, pojmy ako spravodlivost a pravny stat budu iba prazdnymi a frazami.
/]

V Bratislave, dna 8.11.2021

advokat a predseda 0Z ZA DEMOKRACIU A PRAVNY STAT



